BỘ TÀI NGUYÊN VÀ MÔI TRƯỜNG 

BẢNG TỔNG HỢP GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN GÓP Ý ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH SỬA ĐỔI NGHỊ ĐỊNH SỐ 142/2013/NĐ-CP CỦA CHÍNH PHỦ QUY ĐỊNH XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC TÀI NGUYÊN NƯỚC VÀ KHOÁNG SẢN
(Kèm theo Tờ trình số ………../TTr-BTNMT ngày …. tháng … năm 2016 của Bộ Tài nguyên và Môi trường)
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	1
	UBND tỉnh Bình Định 

 
	Điều 6: quy định xử phạt “vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát tài nguyên nước” sẽ gây chồng chéo trong việc xử phạt vi phạm hành chính vì: khi thực hiện quan trắc, giám sát môi trường thì bao gồm cả việc thực hiện quan trắc, giám sát tài nguyên nước. Nếu tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát tài nguyên nước thì đương nhiên sẽ vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát môi trường. Do đó, cùng một hành vi vừa bị xử phạt theo Nghị định này và vừa bị xử phạt theo Nghị định 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định về việc xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Vì vậy, đề nghị bỏ Điều này.
	Việc quan trắc, giám sát tài nguyên nước bao gồm cả các trường hợp khai thác, sử dụng tài nguyên nước và xả nước thải vào nguồn nước.

Phạm vi, đối tượng điều chỉnh của 2 nghị định là khác nhau (không có sự trùng lặp), Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	 

 
	 Điều 8 Khoản 2 Điểm b quy định: “2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: b) Lượng nước thực tế khai thác của chủ giấy phép nhỏ hơn 70% so với lượng nước được cấp phép trong thời gian mười hai (12) tháng liên tục mà không thông báo lý do cho cơ quan cấp phép với công trình do UBND tỉnh cấp giấy phép” và Điểm b Khoản 6 Điều 8 quy định: “6. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: b) Lượng nước thực tế khai thác của chủ giấy phép nhỏ hơn 70% so với lượng nước được cấp phép trong thời gian mười hai (12) tháng liên tục mà không thông báo lý do cho cơ quan cấp phép (với công trình do Bộ TN&MT cấp giấy phép). 
Việc sử dụng nước tiết kiệm đang được thế giới kêu gọi nên việc chủ giấy phép khai thác sử dụng lượng nước thực tế nhỏ hơn so với lượng nước được cấp phép thì cần phải được khuyến khích và không xử phạt. Vì vậy, đề nghị bỏ quy định xử phạt hành vi này.
	 Một trong những căn cứ để cấp phép khai thác, sử dụng tài nguyên nước phải dựa trên khả năng nguồn nước và hiện trạng khai thác, sử dụng nước. Vì vậy, để đảm bảo khai thác hiệu quả, công bằng giữa các đối tượng  khai thác sử dụng tài nguyên nước để đảm bảo cho các tổ chức cá nhân khác có nguồn nước để khai thác, việc yêu cầu chủ giấy phép khai báo lượng nước khai thác hàng năm làm cơ sở điều chỉnh giấy phép là phù hợp và đã được quy định cụ thể tại Điều 23 Nghị định số 201/NĐ-CP ngày 27/11/2013.

	
	 

 
	 Điều 21 quy định về việc xử phạt “vi phạm về hàm lượng thông số ô nhiễm quy định trong giấy phép xả nước thải vào nguồn nước” bị chồng chéo với Điều 13 quy định xử phạt “vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường không gây nguy hại vào môi trường” và Điều 14 quy định xử phạt “vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường” của Nghị định 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định về việc xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Cùng một hành vi vi phạm nhưng ở hai Nghị định có mức xử phạt khác nhau và tại Điều 13, Điều 14 Nghị định 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định đầy đủ chi tiết hơn Điều 21 của Dự thảo Nghị định. Vì vậy, đề nghị bỏ Điều 21 của Dự thảo Nghị định.
	 Đã tiếp thu và chỉnh sửa theo hướng dẫn chiếu đến Nghị định 179/2013/NĐ-CP

	
	 

 
	Đề nghị bổ sung thêm Điều khoản quy định xử phạt vi phạm hành chính về hành vi khai thác khoáng sản khi chưa có thủ tục thuê đất theo quy định
	 Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định
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	 UBND tỉnh Cà Mau

 
	Các cụm từ viết tắt “UBND”, “TN&MT” trong nội dung Nghị định: Đề nghị phải viết đầy đủ rõ ràng, do văn bản quy phạm pháp luật không được viết tắt
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 15 khoản 4 điểm b Cần quy định cụ thể, dễ hiểu hơn đối với cụm từ “…khi mực nước ở hạ du đang tăng và đạt ngưỡng quy định mà hồ”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 1 Chú ý lỗi chính tả “…đối với hành vi vi không thực hiện chế độ báo cáo ….”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 khoản 5 Điểm c đề nghị sửa cụm từ “….thực hiện trám lấp giếng sau khi đã sử dụng xong hoặc bị hỏng….” thành cụm từ sau: “….thực hiện trám lấp giếng sau khi giếng bị hỏng hoặc không còn nhu cầu sử dụng ….”.
	Theo Quy định tại Điều 4 (Các loại giếng phải trám lấp) của Quyết định số 14/2007/QĐ-BTNMT ngày 14/9/2007 quy định “….đã hoàn thành nhiệm vụ và không có nhu cầu, kế hoạch sử dụng cho các mục đích khác ….”, Vì vậy, quy định như Dự thảo nghị định là phù hợp.

	
	
	Điều 57 khoản 1 điểm b Có quy định “… các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ” đề nghị sửa đổi thành: “… các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	3
	UBND tỉnh Đồng Tháp
	Điều 8: Vi phạm quy định về hành nghề khoan nước dưới đất: Kiến nghị bổ sung hình thức xử phạt đối với hành vi khoan thăm dò, khoan khai thác nước dưới đất cho tổ chức, cá nhân thuộc trường hợp phải đăng ký nhưng chưa thực hiện việc đăng ký theo quy định
	Quy định hành nghề khoan được quy định tại Điều 9, nội dung này đã được tiếp thu chỉnh sửa trong nội dung dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 13: Vi phạm quy định của Giấy phép xả thải vào nguồn nước: Kiến nghị bỏ Khoản 5 “Phạt tiền từ 130.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng hoặc tước quyền sử dụng Giấy phép xả thải vào nguồn nước trong thời hạn từ 06 (sáu) tháng đến 12 (mười hai) tháng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: a) Thực hiện không đúng hoặc không đầy đủ quy trình vận hành  hệ thống xử lý nước thải; b) Xả nước thải vào nguồn nước có hàm lượng chất ô nhiễm vượt quá giới hạn quy định trong giấy phép.”

Vì quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực môi trường đã quy định rõ mức xử phạt đối với từng mức độ hàm lượng chất ô nhiễm vượt quy chuẩn cho phép xả vào môi trường, trong khi giới hạn hàm lượng chất ô nhiễm quy định trong giấy phép cũng được căn cứ dựa trên quy chuẩn kỹ thuật tương ứng.
	Quy định quy định giấy phép xả thải vào nguồn nước được quy định tại Điều 21, nội dung này đã được tiếp thu chỉnh sửa trong nội dung dự thảo Nghị định 

	
	
	Điều 31 Khoản 3: đề nghị bổ sung thêm cụm từ “trừ trường hợp thăm dò cát sỏi lòng sông”.
	Nên quy định chung với các loại khoáng sản, không nên chỉ tách riêng cho cát, sỏi lòng sông.

	
	
	Điều 32 Khoản 1, 2 đề nghị “trừ trường hợp thăm dò cát, sỏi lòng sông” và đề nghị xem xét đưa quy đinh về khoảng cách thăm dò vượt ra khỏi phạm vi được phép thăm dò cụ thể bao nhiêu m (mét) đối với cát, sỏi lòng sông.
	Nên quy định chung với các loại khoáng sản, không nên chỉ tách riêng cho cát, sỏi lòng sông.

	
	
	Điều 32 Khoản 3 đề nghị quy định về khoảng cách thăm dò vượt ra khỏi phạm vi được phép thăm dò cụ thể bao nhiêu m (mét) đối với cát, sỏi lòng sông.
	Nên quy định chung với các loại khoáng sản, không nên chỉ tách riêng cho cát, sỏi lòng sông.

	
	
	Điều 35: đề nghị quy định về khoảng cách thăm dò vượt ra khỏi phạm vi được phép thăm dò cụ thể bao nhiêu m (mét) đối với cát, sỏi lòng sông.
	Nên quy định chung với các loại khoáng sản, không nên chỉ tách riêng cho cát, sỏi lòng sông.

	
	
	Điều 37: Đề nghị quy định về khoảng cách khai thác vượt ra khỏi phạm vi được phép khai thác cụ thể bao nhiêu m (mét) đối với cát, sỏi lòng sông (ví dụ như: Khoản 3 từ 20 đến 30m; Khoản 4 từ 30m đến 60m; khoản 5 trên 60m).
	Nên quy định chung với các loại khoáng sản, không nên chỉ tách riêng cho cát, sỏi lòng sông.

	4
	UBND tỉnh Nghệ An
	Điều 7: Đề nghị tăng mức xử phạt đối với hành vi quy định tại Khoản 3, Điều 7 lên mức 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng
Đề nghị tăng mức xử phạt đối với hành vi quy định tại Khoản 4, Điều 7 lên mức 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng
Đề nghị tăng mức xử phạt đối với hành vi quy định tại Khoản 5, Điều 7 lên mức 15.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng
Lý do: đây là hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng nước dưới đất không có giấy phép mà ở quy mô này các tổ chức, cá nhân vi phạm tương đối nhiều. Vì vậy, để các tổ chức, cá nhân thực hiện việc lập hồ xin cấp phép thăm dò, khai thác, sử dụng nước dưới đất theo đúng quy định của Luật tài nguyên nước ngày 21 tháng 6 năm 2012
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Đề nghị sửa Khoản 2 như sau:

“Đối với hành vi xả nước thải vào nguồn nước vượt quá lưu lượng quy định trong giấy phép thì phần lưu lượng vượt quy định áp dụng xử phạt theo quy định tại các Khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, và Khoản 8 Điều 19 của Nghị định này.”

- Đề nghị bổ sung vào Khoản 3 hành vi: Không thực hiện lắp đặt thiết bị quan trắc lưu lượng theo quy định trong giấy phép
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

Đã tiếp thu, chỉnh sửa vào Điểm b Khoản 5 Điều 6 trong Dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 Đề nghị đặt lại các “Khoản” theo đúng thứ tự (theo dự thảo thì Điều này có 02 khoản 3). 

- Sửa đổi và bổ sung Điều 38 như sau:
“5. Hình thức xử phạt bổ sung:

Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 06 (sáu) tháng đến 12 (mười hai) tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3 và Khoản 4 Điều này.
6. Biện pháp khắc phục hậu quả:

a) Buộc nộp thiết kế mỏ đã phê duyệt choc ơ quan quản lý Nhà nước có thẩm quyền về khoáng sản đối với hành vi quy định tại khoản 2 Điều này.

b) Buộc phải khai thác đúng phương pháp khai thác; hệ thống khai thông, chuẩn bị (đối với khai thác hầm lò), hệ thống mở vỉa (đối với khai thác lộ thiên); khai thác đúng trình tự khai thác, hệ thống khai thác; sử dụng bãi thải đúng vị trí xác định trong thiết kế mỏ được phê duyệt hoặc nêu trong Giấy phép khai thác khoáng sản đối với hành vi quy định tại khoản 3 Điều này;

c) Buộc phải lập thiết kế mỏ, phê duyệt theo quy định đối với hành vi quy định tại khoản 4 Điều này“
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định


	
	
	Điều 57  Sửa đổi Khoản 1 Điều 57 như sau:

“1. Người có thẩm quyền lập biên bản gồm:

a) Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản;

b) Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ.”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	5
	UBND tỉnh Phú Yên
	Điều 3: Áp dụng mức phạt tiền trong xử phạt hành chính:
Khoản 2 quy định: “Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 của Nghị định này…..”. Đề nghị xem lại quy định tại khoản này, các Điều 44. 45 và Điều 46 của dự thảo Nghị định đề cập về hành vi vi phạm về lĩnh vực khoáng sản. Không quy định thẩm quyền của những người xử phạt hành chính.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 4 Khoản 2: Bổ sung từ “bản” sau cụm từ "điều tra cơ", thành: “…..điều tra cơ bản……”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 9 khoản 6 Điểm a Bỏ cụm từ “và khoản 6 Điều này”. Vì khoản 6 là hình thức xử phạt bổ sung không thuộc hành vi vi phạm tước giấy phép.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 9 Khoản 7  Bỏ cụm từ “và khoản 6 Điều này. Vì khoản 6 là hình thức xử phạt bổ sung.không thể khắc phục hậu quả được.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 11 khoản 9 Điểm e Thêm từ “hồ” sau cụm từ “vận hành” thành “…..quy trình vận hành hồ chứa…”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 14 Khoản 2 Đề nghị chỉnh sửa từ 200 triệu m3 đến dưới 200 triệu m3 thành từ 200 triệu m3 đến dưới 300 triệu m3
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 15 khoản 4 Điểm b Đề nghị thêm cụm từ “ vẫn tiếp tục xả” sau cụm từ “….đạt ngưỡng quy định mà hồ” như sau: “…..đạt ngưỡng quy định mà hồ vẫn tiếp tục xả”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 16 Khoản 3 Đề nghị chỉnh sửa:…. từ 300 triệu m3 đến dưới 200 triệu m3 thành: “….. từ 300 triệu m3 đến dưới 500 triệu m3…” .
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 2 đề nghị bỏ: “Khoản 6, khoản 7 và khoản 8”. Vì Điều 12 chỉ có từ khoản 1 đến khoản 5.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 7 sửa từ “giải” thành từ “giả” như sau: “….hành vi giả mạo tài liệu….”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 28 Đề nghị xem lại khoản 1 và khoản 2, nội dung giống nhau, nhưng mức phạt khác nhau; tương tự điểm a và điểm b khoản 4 hình thức xử phạt bổ sung theo quy định tại điểm a và điểm b khoản 2 Điều này. Đề nghị xem lại khoản 2 Điều này không có điểm a và điểm b; tương tự khoản 5 biện pháp khắc phục theo điểm c khoản 2 Điều này. Đề nghị xem lại khoản 2 không có điểm c
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 32 khoản 1 Điểm a“Cắm mốc các điểm khép góc khu vực được phép thăm dò khoáng sản nhưng không đúng quy cách theo quy định hoặc đã cắm mốc nhưng không đầy đủ số lượng mốc các điểm khép góc khu vực được phép thăm dò khoáng sản;” đề nghị sửa thành “Cắm mốc các điểm khép góc khu vực được phép thăm dò khoáng sản nhưng không đầy đủ số lượng mốc các điểm khép góc khu vực được phép thăm dò khoáng sản;” bởi vì, Luật Khoáng sản và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật chưa quy định quy cách các điểm khép góc.
	Thông tư 51/2015/TT-BTNMT ngày 26 tháng 11 năm 2015 của Bộ Tài nguyên và môi trường đã hướng dẫn nội dung này.

	
	
	Điều 37 đề nghị bỏ điểm a, và sửa điểm b khoản 1
“b) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.0000 đồng/01 điểm mốc còn thiếu đối với trường hợp đã cắm mốc điểm khép gốc khu vực khai thác đúng quy cách nhưng chưa đầy đủ số lượng mốc ghi trong Giấy phép khai thác khoáng sản.” thành:

“Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.0000 đồng/01 điểm mốc còn thiếu đối với trường hợp đã cắm mốc điểm khép góc khu vực khai thác nhưng chưa đầy đủ số lượng mốc ghi trong Giấy phép khai thác khoáng sản”.
	Đã tiếp thu và Chỉnh sửa điểm b khoản 1 Điều 37; điểm a, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 54: Dự thảo không có khoản 2. Đề nghị chỉnh lại khoản 3 thành khoản 2, khoản 4 thành khoản 3 và khoản 5 thành khoản 4.

Điểm d khoản 2 “Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu” quy định tại Chương II của Nghị định này. Đề nghị sửa như sau:

“d) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại chương II và chương III của Nghị định này”. Vì khai thác khoáng sản không thể  khôi phục lại tình trạng ban đầu, mà chỉ đưa vị trí khai thác đó về trạng thái an toàn. 

+ Tương tự điểm đ khoản 3: Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại chương II và chương III của Nghị định này.

+ Tương tự điểm đ khoản 4: Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại chương II và chương III của Nghị định này.

+ Tương tự, Điều 55 khoản 3 và khoản 4: Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại chương II và chương III của Nghị định này. Vì có khoáng sản.

+Tương tự, Điều 56 điểm c khoản 3; điểm d khoản 4; điểm d khoản 5; điểm d khoản 6 và điểm đ khoản 7: Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại chương II và chương III của Nghị định này. Vì có khoáng sản
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57: Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính: 

1. Người có thẩm quyền lập biên bản gồm: 

+ Điểm b quy định: “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ. Đề nghị xem lại quy định tại điểm này, các Điều 44, 45 và Điều 46 của dự thảo Nghị định đề cập về hành vi vi phạm về lĩnh vực khoáng sản. Không quy định thẩm quyền của những người lập biên bản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 58: Đề nghị bổ sung cụm từ “ và chương III” sau cụm từ chương II vào khoản 1 như sau: Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề  hoặc đình chỉ hoạt động được thực hiện theo quy định tại chương II và chương III của Nghị định này( giấy phép nước và giấy phép khoáng sản).
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	6
	UBND tỉnh Quảng Ninh
	Cần rõ ràng việc áp dụng mức phạt tiền giữa cá nhân và tổ chức trong Dự thảo nghị định. Cụ thể:

- Về nguyên tắc áp dụng mức phạt tiền, tại Khoản 1 Điều 3 bản Dự thảo Nghị định quy định rõ: “1. Mức phạt tiền đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II và Chương III của Nghị định này là mức phạt đối với cá nhân. Mức phạt tiền đối với tổ chức gấp 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.”
- Tuy nhiên, tại một số điều khoản cụ thể trong Dự thảo nghị định lại xác định rõ mức phạt tiền một số hành vi vi phạm hành chính cụ thể đối với tổ chức (hộ kinh doanh) như tại Điểm a Khoản 1 Điều 30, Điểm a Khoản 1 Điều 31, Điểm a Khoản 6 Điều 30, Điểm a Khoản 2 Điều 45, Điểm a Khoản 3 Điều 45, Điểm a Khoản 1 Điều 51,….(Tại các điều khoản cụ thể này, có thể hiểu rằng mức phạt tiền của hành vi vi phạm không được gấp 02 lần theo nguyên tắc quy định tại Khoản 1 Điều 3 bản Dự thảo Nghị định vì đối tượng đã xác định rõ là tổ chức - hộ kinh doanh). Do đó, gây khó khăn cho việc áp dụng mức phạt tiền giữa tổ chức và cá nhân.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa Điều 3 theo hướng trừ các hành vi tại.... dự thảo Nghị định là áp dụng với tổ chức.

Đề nghị giữ nguyên như dự thảo  vì hộ kinh doanh là 1 cá nhân, UBND tỉnh hiểu không đúng khái niệm tổ chức, cá nhân hoạt động khoáng sản

	
	
	Cần sửa đổi, bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả tại Điểm m Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định mở rộng thêm đối với các hành vi: khai thác không có giấy phép; khai thác mà giấy phép khai thác đã hết hạn; khai thác trong thời gian bị tước quyền sử dụng giấy phép; thu hồi loại khoáng sản đi kèm, thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép; lợi dụng hoạt động thăm dò để khai thác. Cụ thể nên sửa Điểm m Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định thành:

“m) Buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do việc khai thác ngoài phạm vi hoặc độ cao của khu vực được phép khai thác; do khai thác vượt quá công suất được phép khai thác gây ra; do khai thác không có giấy phép; do khai thác mà giấy phép khai thác đã hết hạn; do khai thác trong thời gian bị tước quyền sử dụng giấy phép; do thu hồi loại khoáng sản đi kèm, thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép; do lợi dụng hoạt động thăm dò để khai thác.”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Dự thảo Nghị định đã kịp thời bổ sung hướng dẫn rõ hình thức xử phạt bổ sung đối với nội dung về tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ hoạt động có thời hạn tại Điều 58 Chương IV Dự thảo Nghị định. Tuy nhiên, hiện nay việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đối với nội dung tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng vật, tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính; việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đối với nội dung buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do hành vi vi phạm nêu tại Điểm m Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định đang rất khó khăn. Để có sự nhất quán, thống nhất việc áp dụng đề nghị:

- Nghị định cần bổ sung thêm 01 Điều luật vào Chương IV Dự thảo Nghị định nhằm cụ thể hóa việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đối với nội dung:

+ Tịch thu toàn bộ tang vật nêu tại Điểm b Khoản 2 Điều 2 Dự thảo Nghị định (đặc biệt đối với tang vật là khoáng vật đã khai thác do việc khai thác ngoài phạm vi hoặc độ cao của khu vực được phép khai thác; do khai thác vượt quá công suất được phép khai thác gây ra; do khai thác không có giấy phép; do khai thác mà giấy phép khai thác đã hết hạn; do khai thác trong thời gian bị tước quyền sử dụng giấy phép; do thu hồi loại khoáng sản đi kèm, thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép; do lợi dụng hoạt động thăm dò để khai thác,…). 

+ Tịch thu phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính nêu tại Điểm b Khoản 2 Điều 2 Dự thảo Nghị định (đặc biệt tồn tại, bất cập như trường hợp phương tiện vi phạm không phải là tài sản trực tiếp của đối tượng vi phạm, phương tiện vi phạm tham gia làm thuê cho đối tượng vi phạm, phương tiện vi phạm đã di chuyển ra ngoài vị trí vi phạm nhưng còn chất chứa khoáng sản có được do vi phạm).

- Nghị định cần bổ sung thêm 01 Điều luật vào Chương IV Dự thảo Nghị định nhằm cụ thể hóa việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đối với nội dung buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do thực hiện hành vi vi phạm; buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm nêu tại Điểm m, n Khoản 3 Điều 2 Dự thảo nghị định. Đặc biệt nội dung tồn tại, bất cập như trong trường hợp hiện trường vi phạm khai thác khoáng sản để lại rất lớn (tiên lượng đã khai thác hàng ngàn tấn khoáng sản) trong khi tang vật tại thời điểm phát hiện hành vi vi phạm là rất nhỏ (vài tấn khoáng sản hoặc đối tượng vi phạm đã bán hết hoặc bán một phần các tang vật mà giấy tờ bán hàng chỉ thể hiện con số rất nhỏ khối lượng khoáng sản). Gây khó khăn cho việc truy thu theo hiện trường vi phạm.
	

	
	
	Thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường là lực lượng thường xuyên thực hiện chức năng thanh, kiểm tra chuyên ngành việc chấp hành các quy định pháp luật trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản. Dự thảo Nghị định đã rà soát, bổ sung nhiều hình thức phạt cảnh cáo vào các điều của dự thảo, giảm bớt mức phạt tiền. Tuy nhiên, phần lớn các hành vi vi phạm có mức phạt tiền vượt quá thẩm quyền của Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường là 50.000.000 đồng (cá nhân), dẫn đến việc phải lập hồ sơ, thủ tục trình lên cấp có thẩm quyền xử phạt theo thời hạn quy định. Việc này gây khó khăn trong quá trình xử lý, nhiều trường hợp chưa đảm bảo thời gian xử phạt đúng quy định. Do đó, để đơn giản hóa thủ tục hành chính đề nghị xem xét tăng thẩm quyền xử phạt của Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường.
	Tiếp thu, đã chỉnh sửa nhiều mức phạt dể đảm bảo cá nhân có thẩm quyền xử phạt có thể xử phạt được, đặc biệt là ở địa phương.

	
	
	Điều 21 Xem xét, tăng mức phạt tiền đối với các trường hợp vi phạm về hàm lượng thông số ô nhiễm quy định trong giấy phép xả nước thải vào nguồn nước. Ví dụ: Tổ chức A xả nước thải vào nguồn nước với lưu lượng dưới 3.000 m3/ngày đêm có hàm lượng thông số ô nhiễm vượt giới hạn quy định trong giấy phép từ 2 đến 5 lần. Theo Dự thảo Nghị định thì hành vi này sẽ có mức phạt tiền từ 25 đến 30 triệu đồng. Mức phạt này còn thấp (chỉ tương đương với chi phí xử lý lượng nước thải phát sinh với đơn giá xử lý nước thải khoảng 9.000 đồng/m3) chưa đủ tính răn đe. Cần rà soát một số hành vi vi phạm trong lĩnh vực tài nguyên nước tránh trồng chéo với một số hành vi vi phạm đã có chế tài xử lý tại Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Xem xét, bổ sung việc xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi mua, bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoáng sản trái phép trong Dự thảo Nghị định. Thực tiễn, thấy rằng công tác quản lý, ngăn chặn hoạt động mua, bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoáng sản trái phép trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh đang rất khó khăn do chế tài phạt còn hạn chế. Cụ thể: Loại khoáng sản trái phép này phải chuyển sang xử lý theo hình thức là hàng hóa không có nguồn gốc hợp pháp theo quy định tại Điều 21 Nghị định số 185/2013/NĐ-CP ngày 15/12/2013 của Chính Phủ và Nghị định số 124/2015/NĐ-CP ngày 19/11/2015 của Chính Phủ sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số điều của Nghị định số 185/2013/NĐ-CP ngày 15/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Mức phạt tiền tối đa chỉ đến 40.000.000 đồng (cá nhân) chưa đủ sức răn đe. Việc xác định loại khoáng sản trái phép là hàng hóa còn nhiều khó khăn vì theo quy định để từ “khoáng sản” được xác định thành “hàng hóa” phải trải qua đầy đủ các khâu quy trình công nghệ khai thác, vận chuyển, chế biến mới hội đủ tiêu chuẩn của hàng hóa (đặc biệt vị trí vi phạm, hành vi vi phạm ở khâu vận chuyển khoáng sản thô,…). Theo đó việc xử lý đối với hành vi vi mua, bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoáng sản trái phép theo hình thức là hàng hóa còn nhiều bất cập. 
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	
	
	Giảm mức xử phạt xuống mức giá trị từ 5 triệu đồng đến 10 triệu đồng đối với hành vi chậm nộp các báo cáo từ 15 đến dưới 30 ngày. Vì tính chất và mức độ ảnh hưởng đến công tác quản lý cũng như các hoạt động kinh tế, xã hội của các hành vi này không nghiêm trọng.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì để răn đe doanh nghiệp

	
	
	Nâng mức xử phạt đối với hành vi báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản; báo cáo thống kê, kiểm kê trữ lượng đã khai thác không đầy đủ thông tin theo mẫu do Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định (Khoản 2 Điều 36 Dự thảo Nghị định) lên mức giá trị bằng 50% so với mức xử phạt đối với hành vi báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản hoặc Báo cáo thống kê, kiểm kê trữ lượng khoáng sản còn lại cho cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp giấy phép chậm từ 30 (ba mươi) ngày trở lên kể từ ngày cuối cùng của kỳ báo cáo hoặc không nộp báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản theo quy định (Khoản 5 Điều 36 Dự thảo Nghị định).
	Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 36 Bổ sung hình thức xử phạt cảnh cáo đối với hành vi báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản hoặc báo cáo thống kê, kiểm kê trữ lượng đã khai thác với nội dung số liệu sai so với thực tế với mức xử phạt bằng mức xử phạt đối với hành vi chậm nộp báo cáo từ 15 đến dưới 30 ngày 
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa, thêm vào điểm a khoản 4 Điều 36

	
	
	Điều 45 Khoản 1 Bổ sung từ “theo quy định” vào sau cụm từ “Giấy phép khai thác khoáng sản”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 45 khoản 3 Sửa đổi thành: “3. Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản trừ khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định hoặc  khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định và khối lượng khoáng sản đã khai thác vượt quá từ 100 m3 trở lên; trừ các trường hợp đã quy định tại Khoản 1 Điều này...”.
	Đề nghị giữ như dự thảo Nghị định

 

	7
	UBND tỉnh Tiền Giang
	Điều 6: dự thảo Nghị định đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm tại điều này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7: dự thảo Nghị định đề nghị tách riêng các hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký và các hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không có giấy phép theo quy định thành hai Điều khác nhau để trong quá trình vận dụng, áp dụng tránh nhầm lẫn. Đồng thời tại điều này hình thức phạt bổ sung được áp dụng trong trường hợp hành vi đó gây hâu quả “ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước“ do đó nguười có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm phải chứng minh được hành vi vi phạm đã gây hậu quả là gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước. Việc chứng minh này rất khó thực hiện vì lấy cơ sở nào để so sánh đánh giá là ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước. Vì vậy, đề nghị nên bổ sung cụm từ khác có cơ sở định lượng để so sánh đánh giá (Ví dụ: gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước so với QCVN 09:2008/BTNMT) 
	Điều 44 Luật tài nguyên nước quy định chung việc đăng ký, cấp phép khai thác sử dụng tài nguyên nước. Vì vậy, quy định như Dự thảo là phù hợp.

Việc ô nhiễm, suy giảm nguồn nước đã được giải thích tại Khoản 14, 15, 16 Điều 2 Luật tài nguyên nước. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	
	Điều 19 Khoản 11 đề nghị thay đổi cụm từ “gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước“ bằng cụm từ :“ khi xả nước thải vào nguồn nước chức hàm lượng chất ô nhiễm vượt...lần so với quy chuẩn cho phép“. Bởi vì, đợi đến khi nước nguồn tiếp nhận “ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước“ thì đã muộn và việc người có thẩm quyền xử phạt phải chứng minh được hành vi vi phạm này “gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước“ thì mới được áp dụng và việc chứng minh này khó thực hiện do không có cơ sở so sánh
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 khoản 6: đề nghị bỏ quy định này. Lý do hành vi này đã được quy định cụ thể tại Điều 21 dự thảo Nghị định.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 khoản 3 điểm d: đề nghị sửa lại thành như sau: 

d) Miệng ống giếng được lắp đặt cao hơn mặt đất hoặc sàn nhà bơm dưới 0,3m hoặc thấp hơn mực nước lũ trung bình hằng năm đối với vùng thường xuyên bị lỹ, lụt; phần mặt đất trong phạm vi bán kính ít nhất 1,5m xung quanh miệng giếng khoan không được tôn cao, đổ bê tông hoặc xây, trát, láng vữa xi măng để phòng, tránh nước bẩn xâm nhập vào tầng chứa nước.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 Khoản 3 điểm l đề nghị thay cụm từ “hạ thấp mực nước quá mức“ và “ảnh hưởng nghiêm trọng“ bằng cụm từ có thể xác định được (ví dụ: dưới ngưỡng khai thác nước dưới đất của khi vực cho phép) với vì cụm từ “quá mức“ và “nghiêm trọng“ có nghĩa chung chung, khó xác định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 khoản 3 điểm o đề nghị sửa đổi bổ sung như sau:

o) Tổ chức, cá nhân thi công trám lấp giếng khoan “của“ các dự án nghiên cứu, điều tra, tìm kiếm, thăm dò địa chất và khoáng sản, khảo sát đụa chất công trình không “có giấy phép“ hành nghề khoan giếng và không có thiết bị, năng lực thi công, lắp đặt được các giếng khoan tương đương với giếng khoan trám lấp trừ trường hợp giếng khoan khai thác nước dưới đất có đường kính ống chống hoặ ống vách không lớn hơn 60“mm“ chiều sâu nhỏ hơn 30 m và chủ giếng là cá nhân, hộ gia đình; giếng đào
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 45 khoản 3 đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: 3) Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định; khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà “không có Giấy phép khai thác khoáng sản khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 100m3 trờ lên” hoặc....
	Đề nghị giữ như dự thảo nghị định

	
	
	ĐIều 45 khoản 4 điểm a đề nghị sửa lại như sau: “a) Tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng sản; tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính trong trường hợp vi phạm hành chính do lỗi cố ý của cá nhân, tổ chức đối với các hành vi vi phạm quy định tại Điều này”. Bởi vì trong thực tế không phải hành vi vi phạm tại Điều 45 này đều do lỗi cố ý. Mặt khác việc hành vi khai thác vượt công suất ghi trong Giấy phép khai thác cũng có thể dẫn đến vi phạm hành chính nghiêm trong và do lỗi cố ý của cá nhân, tổ chức. Do vậy đề nghị bỏ cụm từ “trừ trường hợp khai thác vượt công suất ghi trong Giấy phép khai thác”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khó triển khai trong thực tế, khó xác định đâu là cố ý hay không cố ý khi vi phạm

	
	
	Điều 57 khoản 4 điểm a đề nghị thay cụm từ “Điều 44,45 và Điều 46” bằng cụm từ “Điều 52 và Điều 53”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 58 đề nghị bỏ khoản 1 Điều 58 và sửa đổi bổ sung cụm từ “Điều 58. Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ hoạt động có thời hạn” bằng “Điều 58. Quy định áp dụng hình thức phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ hoạt động có thời hạn”
	Giữ nguyên như dự thảo là phù hợp

	
	
	Việc áp dụng hình thức tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ hoạt động có thời hạn tại Chương II nghị định đề nghị nên rà soát lại và có quy định cụ thể để người có thẩm quyền xử phạt có cơ sở căn cứ so sánh tránh trường hợp chung chung khó chứng minh hoặc không có cơ sở chứng minh (ví dụ:“ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước”). Việc tước quyền sử dụng giấy phép, đình chỉ hoạt động có thời hạn tại Chương II là phù hợp để ngăn chặn kịp thời, chấm dút hành vi của đối tượng vi phạm. Tuy nhiên, tước quyền sử dụng giấy phép, đình chỉ hoạt động có thời hạn đồng nghĩa với việc doanh nghiệp không được quyền khai thác, cấp nước sinh hoạt cho nhân dân, cho hoạt động sản xuất; không được phép xả thải vào nguồn nước thì doanh nghiệp phải ngưng sản xuất dẫn đến hệ lụy là người dân không có nước sạch sử dụng, công nhân thất nghiệp. Do vậy, đề nghị cần rà soát lại và chỉ quy định, áp dụng hình thức phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép, đình chỉ hoạt động có thời hạn tại Chương II khi thấy thật cần thiết.
	Tiếp thu

	
	
	Về thu hồi cát, sỏi từ các dự án nạo vét, khơi thông luồng lạch: đề nghị bổ sung các hành vi vi phạm sau:

+ không nộp báo cáo định kỳ hoạt động tận thu sản phẩm nạo bét cho cơ quan thẩm quyền (UBND tỉnh, Sở TN&MT)

+ Hành vi cắm mốc điểm khép góc khu vực được phép nạo vét

+ Không nộp hồ sơ tính tiền cấp quyền, không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản đối với khối lượng đăng ký tận thu
	Tổng cục chưa có giải trình

	
	
	Về khai thác khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới (theo bề mặt) của khu vực được phép khai thác từ....% đến dưới ...% tổng diện tích hoặc tổng diện tích khai thác vượt ra ngoài ranh giới: khi áp dụng vào thực tế địa phương không xác định được bao nhiêu % tổng diện tích khai thác vượt ra ngoài khi vực mỏ hoặc tổng diện tích khai thác vượt ra ngoài ranh giới đối với hoạt động khai thác cát, sỏi lòng sông, bởi vì vếch nằm dưới mặt nước không nhìn thấy được. Đề nghị quy định rõ hơn đối với trường hợp này.
	Tổng cục chưa có giải trình

	
	
	Bổ sung thêm thẩm quyền xử lý của Lực lượng Phòng Cảnh sát đường thủy, Phòng Cảnh sát phòng chống tội phạm về môi trường
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	8.
	UBND tỉnh Thanh Hóa
	Điều 7 Thêm khoản 15 vào Điều 7 các nội dung sau: Đối với các trường hợp ghi tại điểm b khoản 3, điểm d khoản 4, điểm d khoản 5, điểm d khoản 6, điểm d khoản 7, điểm d khoản 8, điểm d khoản 9, điểm d khoản 10, điểm c khoản 11, điểm c khoản 12, điểm b khoản 13, điểm b khoản 14 trừ trường hợp sử dụng nước mặt cho mục đích khai thác, vận chuyển cát lòng sông, suối, hồ, biển. Các khoản 15, 16, 17 được sửa đổi thành các khoản 16, 17, 18.
	Các đối tượng khai thác, sử dụng nước quy định tại điều này thuộc trường hợp phải cấp phép khai thác sử dụng tài nguyên nước theo quy định tại Điều 44 Luật tài nguyên nước và Điều 16 Nghị định số 201/2013/NĐ-CP, vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	
	Điều 8: Đối với điểm c khoản 4 nên được sửa đổi bổ sung thành “khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đúng vị trí có tọa độ được quy định trong giấy phép”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 19: Đối với khoản 1 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi xả nước thải có chứa một trong các hóa chất độc hại, chất phóng xạ vào nguồn nước với lưu lượng nước thải không vượt quá 5 m3/ngày đêm”.
	Quy định như dự thảo là phù hợp với Điểm b Khoản 3 Điều 16 Nghị định số 201/2013/NĐ-CP, vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20: 

+ Đối với điểm b khoản 3 nên được sửa đổi bổ sung thành “không thực hiện các biện pháp bảo đảm an toàn, phòng ngừa, khắc phục một trong các sự cố trong quá trình xả nước thải vào nguồn nước”.

Đề nghị nghiên cứu, bổ sung xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “không khắc phục sự cố trong quá trình xả nước thải vào nguồn nước”.

+ Đối với điểm c khoản 3 nên được sửa đổi bổ sung thành “xả nước thải vào nguồn nước không đúng vị trí có tọa độ được quy định trong giấy phép”.

+ Đối với khoản 6 nên được sửa đổi bổ sung thành “đối với hành vi xả nước thải vào nguồn nước có một trong các chỉ tiêu của chất gây ô nhiễm vượt quá giới hạn quy định trong giấy phép thì áp dụng xử phạt theo quy định tại Điều 21 của Nghị định này”.
	Quy định như dự thảo là phù hợp với Điểm b Khoản 3 Điều 16 Nghị định số 201/2013/NĐ-CP, vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định;

Hành vi này đã được quy định tại Khoản 3 Điều 24;

Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định;

Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định



	
	
	Điều 21: 

+ Đối với các khoản 1, 2, 3, 4 nên được sửa đổi bổ sung thành “hành vi xả nước thải có thông số một trong các chỉ tiêu của chất gây ô nhiễm vượt giới hạn quy định trong giấy phép … bị xử phạt như sau:”.

+ Đối với khoản 5 nên được sửa đổi bổ sung thành “trường hợp nước thải có nhiều thông số của chất gây ô nhiễm vượt giới hạn quy định trong giấy phép thì chọn thông số có hàm lượng vượt giới hạn cao nhất để xử phạt theo các khoản 1,2,3,4 Điều này. Với các thông số của chất gây ô nhiễm còn lại, mức xử phạt được tính như sau:”

+ Đối với các điểm a, b, c, d ghi tại khoản 5 nên được sửa đổi bổ sung thành “tăng thêm …đối với mỗi thông số của chất gây ô nhiễm vượt giá trị giới hạn …”.
	Đã sửa theo hướng dẫn chiếu theo quy định xử phạt của Nghị định số 179/2013/NĐ-CP.

	
	
	Điều 25: 

+ Đối với khoản 2 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi khai thác cát sỏi trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật gây cản trở, thay đổi dòng chảy”.

+ Đối với khoản 3 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi khai thác khoáng sản, khoan, đào, xây dựng công trình trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật, gây cản trở dòng chảy”.

+ Đối với điểm b ghi tại khoản 4 nên được sửa đổi bổ sung thành “cải tạo lòng, bờ, bãi sông, khoan, đào, xây dựng công trình, vật kiến trúc trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật gây sạt, lở, làm ảnh hưởng đến sự ổn định lòng, bờ, bãi sông, hồ”.

+ Đối với điểm c ghi tại khoản 4 nên được sửa đổi bổ sung thành “khai thác khoáng sản trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật gây sạt, lở bờ sông, suối, kênh, rạch, hồ chứa”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 26: 

+ Đối với khoản 3 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với hành vi khai thác khoáng sản, khoan, đào, xây dựng công trình, vật kiến trúc trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật trong hành lang bảo vệ nguồn nước gây sạt, lở bờ sông, suối, kênh, rạch, hồ chứa”.

+ Đối với khoản 5 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 150.000.000 đồng đến 180.000.000 đồng đối với hành vi xây dựng mới bệnh viện, cơ sở y tế điều trị bệnh truyền nhiễm, nghĩa trang, bãi chôn lấp chất thải, cơ sở sản xuất hoá chất độc hại, cơ sở sản xuất, chế biến có nước thải nguy hại trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật trong hành lang bảo vệ nguồn nước.
	Quy định như Dự thảo là phù hợp với Khoản 1, Điều 6 Nghị định số 43/2015/NĐ-CP ngày 06/5/2015. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.



	
	
	Điều 27: 

+ Đối với khoản 1 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi khai thác nước lợ, nước mặn trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật để sử dụng cho sản xuất gây xâm nhập mặn các nguồn nước”.

+ Đối với khoản 4 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi khoan thăm dò, khai thác nước dưới đất trái phép hoặc không tuân thủ thiết kế, biện pháp kỹ thuật gây xâm nhập mặn các tầng chứa nước”.

- Điều 32: Đối với điểm b ghi tại khoản 1 nên được sửa đổi bổ sung thành “thăm dò khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò đến dưới 5% diện tích hoặc có tổng diện tích thăm dò ra ngoài ranh giới đến dưới 01 (một) ha”.
	+ Quy định như Dự thảo là phù hợp với Khoản 3 Điều 61 Luật tài nguyên nước. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định

+ Quy định như Dự thảo là phù hợp với Điểm b Khoản 3 Điều 14 Nghị định số 201/2013/NĐ-CP ngày 27/11/2013. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định.



	
	
	Điều 36 khoản 4 điểm b ghi tại nên được sửa đổi bổ sung thành “không lưu giữ thông tin về kết quả thăm dò trữ lượng, thăm dò nâng cấp trữ lượng, nâng cấp tài nguyên trong khu vực được phép khai thác khoáng sản”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khoản này đang nói về thăm dò nâng cấp trữ lượng

	
	
	Điều 36 khoản 7 nên được sửa đổi bổ sung thành: “Đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này ngoài việc bị xử lý vi phạm theo quy định của Luật quản lý thuế còn bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) tháng đến 03 (ba) tháng. Trường hợp, không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản thì tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 03 (ba) tháng đến 06 (sáu) tháng. Buộc, tổ chức, cá nhân chịu toàn bộ các chi phí có liên quan do hành vi vi phạm gây ra”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 42: Đối với khoản 2 nên được sửa đổi bổ sung thành: “Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng đối với một trong các hành vi: Không đăng ký khu vực, công suất, khối lượng, phương pháp, thiết bị và kế hoạch khai thác tại Ủy ban nhân dân cấp tỉnh nơi có khoáng sản khai thác đối với hoạt động khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong phạm vi diện tích đất của dự án đầu tư xây dựng công trình đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt hoặc cho phép đầu tư mà sản phẩm khai thác được sử dụng cho xây dựng công trình đó; thu hồi khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường để bán từ các dự án nạo vét, khơi thông luồng lạch, cải tạo đất được Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh cho phép nhưng không đăng ký khu vực, công suất, khối lượng, phương pháp, thiết bị và kế hoạch nạo vét, cải tạo đất, khối lượng khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường có thể thu hồi với Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh nơi có hoạt động nạo vét, khơi thông luồng lạch, cải tạo đất.
	Giữ nguyên như dự thảo là phù hợp, không nên quy định cụ thể riêng cho 01 loại khoáng sản như đề xuất

	
	
	Điều 47 khoản 1 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện không đầy đủ các hạng mục nâng cấp, duy tu, xây dựng đường giao thông phục vụ hoạt động khai thác khoáng sản đã xác định trong dự án đầu tư công trình khai thác khoáng sản, thiết kế mỏ đã duyệt hoặc trong thỏa thuận giữa người khai thác khoáng sản với địa phương có khoáng sản được khai thác”.
	Không phù hợp với quy định của Luật khoáng sản

	
	
	Điều 47 khoản 2 nên được sửa đổi bổ sung thành “phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi không thực hiện các hạng mục nâng cấp, duy tu, xây dựng đường giao thông phục vụ hoạt động khai thác khoáng sản đã xác định trong dự án đầu tư công trình khai thác khoáng sản, thiết kế mỏ đã duyệt hoặc trong thỏa thuận giữa người khai thác khoáng sản với địa phương có khoáng sản được khai thác”.
	Không phù hợp với quy định của Luật khoáng sản

	
	
	Điều 57: Đề nghị bỏ khoản 4 do nội dung này đã được quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì Điều 57 nói đến việc lập biên bản vi phạm hành chính
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	UBND tỉnh Vĩnh Long
	Đối với lĩnh vực khoáng sản quy định tại “Chương III. Hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản, hình thức xử phạt, mức phạt và biện pháp khắc phục hậu quả”. Do đặc thù của vùng Đồng bằng sông Cửu Long nói chung, tỉnh Vĩnh Long nói riêng, khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp là cát sông (nằm dưới đáy sông), nên khó xác định hành vi thăm dò, khai thác vượt ngoài phạm vi đến hơn 5%, 10% tổng diện tích của khu vực thăm dò, khai thác để tiến hành lập thủ tục xử phạt, do đó Sở Tài nguyên và Môi trường Vĩnh Long đề nghị bổ sung một số điều như sau: 

I. Đề nghị bổ sung Điều: Vi phạm các quy định về thăm dò khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp (cát sông)

1. Phạt cảnh cáo đối với hành vi thăm dò khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới của khu vực được phép khai thác dưới 50m (mét);

2. Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò khoáng sản từ 50m (mét) trở lên cụ thể như sau:

a) Từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với trường hợp thăm dò khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh;

b) Từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với trường hợp Giấy phép thăm dò khoáng sản do Ủy ban nhân dân cấp tỉnh cấp phép, trừ trường hợp quy định tại Điểm a Khoản này;

c) Từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với trường hợp Giấy phép thăm dò khoáng sản do Bộ Tài nguyên và Môi trường cấp phép.

3. Hình thức xử phạt bổ sung

Đình chỉ hoạt động thăm dò từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng; tịch thu mẫu vật là khoáng sản đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều này.

4. Biện pháp khắc phục hậu quả:

Buộc san lấp, phục hồi môi trường trong diện tích khu vực đã thăm dò vượt ra ngoài diện tích được phép thăm dò đối với trường hợp quy định tại Khoản 2 Điều này.

II. Đề nghị bổ sung Điều: Vi phạm các quy định về khu vực khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp (cát sông)

1. Phạt cảnh cáo đối với hành vi khai thác khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới  của khu vực được phép khai thác dưới 50m (mét); 
2. Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới của khu vực được phép khai thác từ 50m (mét) trở lên cụ thể như sau:

a) Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác đến dưới 10 m3;

b) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 10 m3 đến dưới 15 m3;

c) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 15 m3 đến dưới 20 m3;

d) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 20 m3 đến dưới 30 m3;

đ) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 30 m3 đến dưới 40 m3;

e) Từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 40 m3 đến dưới 50m3;

g) Từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 50 m3 đến dưới 60m3;

h) Từ 50.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 60 m3 đến dưới 70m3;

i) Từ 60.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 70 m3 đến dưới 100m3.

k) Từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng khi khối lượng khoáng sản đã khai thác từ 100m3 trở lên.

3. Hình thức xử phạt bổ sung:

a) Tịch thu toàn bộ khoáng sản đã khai thác trong diện tích vượt ra ngoài phạm vi của khu vực được phép khai thác đối với một trong các trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều này;

b) Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều này.

4. Biện pháp khắc phục hậu quả:

Buộc san lấp, phục hồi môi trường, thực hiện các giải pháp đưa các khu vực đã khai thác vượt ra ngoài phạm vi, độ cao được phép khai thác về trạng thái an toàn; buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều này.
	Giữ nguyên như dự thảo là phù hợp, không nên quy định cụ thể riêng cho 01 loại khoáng sản như đề xuất
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	UBND thành phố Hải Phòng
	Điều 30. Vi phạm quy định về khảo sát thực địa, lấy mẫu trên mặt đất để lựa chọn diện tích lập đề án thăm dò khoáng sản
Bổ sung khoản 1 như sau: "Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền đối với hành vi lấy mẫu khoáng sản trên mặt đất vượt quá số lượng, khối lượng, thời gian lấy mẫu đã được chấp thuận mà chưa có ý kiến của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền”.
	Việc lấy mẫu đã được tổ chức, cá nhân tính toán và đề nghị cơ quan có thẩm quyền chấp thuận.

	
	
	Điều 31 Khoản 6: trước khi cấp Giấy phép thăm dò khoáng sản, cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền phải kiểm tra năng lực hành nghề thăm dò khoáng sản của tổ chức, nếu tổ chức xin cấp phép thăm dò khoáng sản không đủ năng lực thì phải có hợp đồng với tổ chức khác có đủ năng lực để thi công thăm dò, do đó không cần thiết phải quy định điều này trừ trường hợp tổ chức được cấp phép khai thác sau khi được cấp phép thăm dò không thuê tổ chức theo hợp đồng đã ký mà thuê tổ chức khác không đủ năng lực thi công thăm dò khoáng sản.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	
	Điều 31 khoản 7 điểm a đề nghị bổ sung: trừ trường hợp tổ chức, cá nhân thăm dò khoáng sản đang đề nghị gia hạn giấy phép thăm dò hoặc khai thác khoáng sản theo quy định tại khoản 3 Điều 46 Luật Khoáng sản năm 2010.
	Đã chỉnh sửa và tiếp thu tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 32 Khoản 5: bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả là buộc cắm đủ, đúng quy cách mốc giới khu vực thăm dò trước khi thực hiện tiếp công tác thăm dò.
	ĐĐã chỉnh sửa và tiếp thu tại dự thảo Nghị địnhã rà soát, bổ sung phù hợp

	
	
	Điều 35 Khoản 1 đề nghị tách 2 hành vi thăm dò mà không có Giấy phép thăm dò khoáng sản theo quy định và thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới được phép thăm dò có tổng diện tích vượt từ 10% trở lên so với tổng diện tích khu vực được phép thăm dò khoáng sản hoặc từ 02 (hai) ha trở lên, đưa hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới này lên Điều 35 cho phù hợp vì cùng hành vi, chỉ khác nhau về quy mô, diện tích. 
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo do thăm dò 10% trở lên…theo dự thảo được xếp mức độ nặng như không có giấy phép thăm dò

	
	
	Điều 35 khoản 3 điểm a đề nghị sửa: Tịch thu mẫu vật là khoáng sản; tịch thu thiết bị, công cụ vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì phương tiện đã bao gồm thiết bị, công cụ

	
	
	Điều 36 Khoản 4 đề nghị bổ sung hành vi nội dung báo cáo định kỳ hoạt động khoáng sản, thống kê, kiểm kê trữ lượng khoáng sản không trung thực, chính xác với hiện trạng khu vực khai thác.
- Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả: buộc nộp bổ sung báo cáo định kỳ hoạt động khoáng sản, thống kê, kiểm kê trữ lượng khoáng sản đầy đủ thông tin, thông tin trung thực, chính xác với hiện trạng khu vực khai thác đối với hành vi quy định tại điểm c khoản 2; buộc nộp đủ tiền cấp quyền khai thác khoáng sản theo thông báo của Cục Thuế thành phố đối với hành vi vi phạm tại khoản 1
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định
Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 6 đề nghị làm rõ nghĩa của cụm từ khoản 3a.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 Khoản 1 đề nghị viết lại cho rõ nghĩa, dễ hiểu về hành vi lập, phê duyệt Thiết kế mỏ nhưng không tuân thủ tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật, an toàn mà chưa có sự chấp thuận của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 Khoản 2 đề nghị làm rõ sự cần thiết và phù hợp của việc quy định hành vi không báo cáo cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, kiểm tra, điều chỉnh khối lượng dự toán làm cơ sở điều chỉnh, bổ sung khối lượng và tiền ký quỹ nếu sau khi phê duyệt thiết kế mỏ có sự thay đổi số liệu về khối lượng, dự toán của các công trình, công việc cải tạo, phục hồi môi trường trong phương án cải tạo, phục hồi môi trường đã duyệt (quá 10% tổng dự toán của từng hạng mục công trình).
	Đã bỏ nội dung này trong dự thảo Nghị định mới

	
	
	Điều 38 Khoản 3 đề nghị xem xét lại sự chính xác của thuật ngữ hệ thống khai thông, chuẩn bị, hệ thống mở vỉa và bổ sung: Phạt tiền đối với một trong các hành vi: khai thác không đúng phương pháp khai thác; không đúng hệ thống khai thông, chuẩn bị (đối với khai thác hầm lò), hệ thống mở vỉa (đối với khai thác lộ thiên); khai thác không đúng trình tự khai thác, hệ thống khai thác, hướng khai thác; sử dụng bãi thải không đúng vị trí xác định trong thiết kế mỏ.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định


	
	
	Điều 38 Khoản 5: điểm a đề nghị sửa, bổ sung theo ý đã nêu trên; điểm b đề nghị bổ sung việc giao nộp thiết kế mỏ đã được phê duyệt cho cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Bổ sung quy định về hành vi khai thác khoáng sản có thiết kế mỏ nhưng thiết kế mỏ chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền phê duyệt
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Thiết kế mỏ do chủ đầu tư phê duyệt

	
	
	Điều 39 Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại khoản 1 và 2 là buộc bổ nhiệm lại Giám đốc điều hành mỏ đúng tiêu chuẩn quy định và có thông báo bổ nhiệm đến cơ quan nhà nước về khoáng sản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 40 Khoản 1, khoản 2: đề nghị làm rõ cơ sở pháp lý của việc yêu cầu lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát tại các kho chứa, nơi vận chuyển quặng nguyên khai ra khỏi mỏ để theo dõi, lưu trữ thông tin liên quan (trừ khai thác khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh); lập không đầy đủ sổ sách, chứng từ, văn bản có liên quan để xác định sản lượng khai thác thực tế hàng năm (Luật Khoáng sản chưa có quy định về việc phải nộp sổ sách, chứng từ, văn bản có liên quan kèm báo cáo định kỳ hoạt động khoáng sản); thống kê sản lượng khoáng sản khai thác thực tế không đúng quy trình (quy trình quy định ở văn bản cụ thể nào).
	Nghị định thay thế Nghị định số 15/2012/NĐ-CP quy định. Khó quy định riêng với mỏ có quy mô và công suất lớn và khó xác định khi nào được xếp vào loại mỏ có quy mô lớn.

	
	
	Điều 41 Khoản 1: đề nghị xem xét lại sự phù hợp của việc quy định mức độ các hành vi vi phạm dựa trên tổng khối lượng khoáng sản nguyên khai đã khai thác trong năm.Đề nghị bổ sung quy định đối với hành vi khai thác vượt quá công suất được phép khai thác hàng năm nêu trong Giấy phép khai thác khoáng sản từ 50% trở lên.
	Đã quy định trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 41 Khoản 5: đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả là buộc buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo  vì do đây là các hành vi khai thác vượt công suất, đã phạt tiền, riêng với khối lượng khoáng sản khai thác vượt tổ chức, cá nhân thực chất đã nộp tiền cấp quyền khai thác khoán sản và các nghĩa vụ tài chính liên quan.

	
	
	Điều 42 Khoản 3 đề nghị bổ sung: "Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường, nạo vét, khơi thông luồng lạch trong phạm vi diện tích đất của dự án đầu tư xây dựng công trình được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt hoặc cho phép đầu tư, nhưng sản phẩm khai thác, nạo vét không sử dụng để xây dựng công trình đó mà đem vận chuyển ra ngoài khu vực thực hiện dự án khi chưa được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp phép khai thác
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo  vì không thể gộp chung trường hợp thu hồi cát, sỏi do nạo vét, khơi thông luồng lạch vào khoản này, do cát, sỏi sẽ được đem ra ngoài dự án nạo vét, khơi thông không thể đem để „xây dựng công trình nạo vét, khơi thông đó“ giống như khai thác VLXDTT trong trong diện tích đất của Dự án đầu tư XD công trình khác

	
	
	Điều 45 Khoản 2 đề nghị tách hành vi phạt tiền đối với hành vi khai thác khi Giấy phép khai thác khoáng sản đã hết hạn hoặc khai thác khoáng sản trong thời gian bị tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản và hành vi khai thác vượt quá từ 50% đến dưới 100% so với công suất được phép khai thác hàng năm nêu trong Giấy phép khai thác khoáng sản, để thành khoản riêng quy định về mức độ vượt công suất khai thác.

Xem lại tên và nội dung Điều 41 với quy định tại Điều 45 để tránh bị trùng lặp, nghiên cứu việc gộp 2 điều này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo, các hành vi trên nên được xếp cùng mức phạt

	
	
	Điều 46 Khoản 5: đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại khoản 3 là buộc phải lập đề án đóng cửa mỏ để cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền phê duyệt.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 48 Khoản 1 đề nghị sửa: "Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng thông tin về khoáng sản để lập đề án thăm dò khoáng sản hoặc dự án đầu tư khai thác khoáng sản mà thông tin đó chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền chấp thuận bằng văn bản theo quy định.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 49 Bổ sung quy định về hành vi báo cáo kết quả thăm dò khoáng sản không trung thực, không tin cậy về trữ lượng khoáng sản thực tế có tại mỏ.
Xem lại khoản 1 và điểm a khoản 3 để tránh trùng lặp về nội dung.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì khi thăm dò phải đảm bảo các quy trình đã được quy định.

	
	
	Điều 50 Bổ sung quy định đối với hành vi không thông báo bằng văn bản về ngày bắt đầu điều tra cơ bản địa chất với cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản và chính quyền địa phương nơi có hoạt động điều tra
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với quy định của Luật khoáng sản

	
	
	Đề nghị bổ sung quy định đối với hành vi tàng trữ, vận chuyển, sử dụng khoáng sản trái phép; hành vi khai thác khoáng sản nhưng chưa được thuê đất, ký hợp đồng thuê đất theo quy định tại khoản 1 Điều 31 Luật Khoáng sản năm 2010.
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	11
	UBND tỉnh Bạc Liêu
	Đề nghị bổ sung thêm nội dung: xử phạt hành vi cản trở hoạt động quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính về tài nguyên nước và khoáng sản.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đây chỉ là các vấn đề mang tính hành chính; hoặc đã được quy định trong pháp luật về khoáng sản hoặc được quy định trong các văn bản khác (quy định về thanh tra do Thanh tra nhà nước hướng dẫn).

	12
	UBND tỉnh Yên Bái
	Điều 57 Khoản 1 Điểm b của Bản dự thảo quy định về thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính:

b) Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ.

Đối chiếu với Điều 44, 45 và Điều 46 của dự thảo không quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, vì vậy việc dẫn chiếu như trên là không đúng, đề nghị sửa đổi như sau:

b) Công chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53 và Điều 54 Nghị định này và công chức đang công tác trong lĩnh vực quản lý tài nguyên nước và khoáng sản đang thi hành công vụ, nhiệm vụ
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Tại Khoản 1 Điều 4, Khoản 1 Điều 5 và Khoản 1 Điều 7 của Bản dự thảo quy định các mức phạt cảnh cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 200.000 đồng đến 500.000 đồng là quá thấp không đủ tính răn đe. Đề nghị nâng mức xử phạt từ 1.000.000 đồng đến 2.000.0000 cho các khung hình phạt này.
	Đã tiếp thu theo hướng tăng mức phạt với hành vi thông báo không đúng trong Dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 45 Khoản 3 của Bản dự thảo quy định mức phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định; khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà có khối lượng khoáng sản đã khai thác vượt quá từ 100 m3 trở lên, trừ các trường hợp đã quy định tại Khoản 1 Điều này hoặc khai thác vượt quá từ 100% trở lên so với công suất được phép khai thác hàng năm nêu trong Giấy phép khai thác khoáng sản, các mức xử phạt còn quá cao khó áp dụng xử phạt các hành vi vi phạm. Đề nghị giảm mức tiền xử phạt, cụ thể như sau:

a) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh;

b) Từ 60.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp; khai thác than bùn;

c) Từ 100.000.000 đồng đến 140.000.000 đồng đối với khoáng sản làm nguyên liệu xi măng, khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường có sử dụng vật liệu nổ công nghiệp; khai thác nước khoáng;

d) Từ 200.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng đối với các loại khoáng sản khác trừ trường hợp quy định tại Điểm đ Khoản này;

đ) Từ 400.000.000 đồng đến 600.000.000 đồng đối với vàng, đá quý, bạc, platin, khoáng sản độc hại.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì để răn đe doanh nghiệp

	13
	UBND tỉnh Bình Dương
	Điều 22 khoản 10 dự thảo nghị định bổ sung, chỉnh sửa:

+ Tăng lưu lượng khai thác của công trình hiện có hoặc Xây dựng các công trình khai thác nước dưới đất mới trong vùng cấm khai thác nước dưới đất do cơ quan Nhà nước quy định (trừ trường hợp được chấp thuận, cấp phép của cơ quan quản lý Nhà nước);

+ Không thực hiện dừng toàn bộ hoạt động khai thác nước dưới đất hoặc giảm lưu lượng, số lượng công trình khai thác nước dưới đất hiện có theo quy định của vùng cấm, vùng hạn chế khai thác nước dưới đất hoặc theo quyết định của cơ quan lý Nhà nước;

+ Tăng lưu lượng khai thác của công trình hiện có hoặc xây dựng các công trình khai thác nước dưới đất mới (trừ trường hợp khai thác, sử dụng nước dưới đất cho các ngành nghề ưu tiên được quy định của cơ quan quản lý Nhà nước) làm tăng nguy cơ gây sụt lún, xâm nhập mặn, ô nhiễm, suy thoái, cạn kiệt nguồn nước dưới đất trong vùng hoặc làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến khả năng khai thác nước dưới đất của các công trình khai thác nước dưới đất liền kề hiện có trong vùng hạn chế xây dựng mới công trình khai thác nước dưới đất;
	+ Quy định này trong Dự thảo phù hợp với Điểm b Khoản 2 Điều 6 Quyết định số 15/2008/QĐ-BTNMT ngày 31/12/2008. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định

+ Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định

+ Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định



	
	
	Điều 22 khoản 11 kiến nghị Bộ xem xét bổ sung các hành vi vi phạm cụ thể như sau: 
+ Không thực hiện đấu nối nước thải sau xử lý ra sông, suối, kênh, mương, rạch thoát nước liên kề của khu vực hoặc đấu nối ra hệ thống thoát nước chung khu vực (đối với vị trí, khu vực đã có hệ thống thoát nước chung đi qua);

+ Xả nươc thải vào lòng đất thông qua các giếng khoan, giếng đào và các hình thức khác nhằm mực đích đưa nước thải vào lòng đất
	+ Việc xả nước thải sau xử lý vào nguồn nước được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật, trường hợp đấu nối vào hệ thống thoát nước chung đã được quy định tại Khoản 9 Điều 19 của Dự thảo Nghị định này.

+ Nội dung này được quy định tại Điều 9 Luật Tài nguyên nước, Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo.



	
	
	Điều 6 khoản 2 của dự thảo nghị định xử phạt vị phạm đối với hành vi “lắp đặt thiết bị quan trắc không đúng quy định”, tuy nhiên chưa có quy định cụ thể về việc lắp đặt thiết bị quan trắc trong khai thác, sử dụng nước dưới đất và xả nước thải vào nguồn nước. Mặt khác, hành vi vi phạm tại khoản 2, Điều 6 trùng với một số nội dung tại điểm a, b khoản 2, Điều 11 và điểm b, c khoản 5, điều 11. Điểm a, b khoản 1 Điều 22 nội dung trùng nhau
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Căn cứ Khoản 1, 2 Điều 15, Quyết định số 15/QĐ-BTNMT ngày 31/12/2008 của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy đinh về “Vùng bảo hộ vệ sinh của công trình khai thác nước dưới đất”, tuy nhiên dự thảo nghị định chưa bổ sung thêm, vì vậy kiến nghị Bộ xem xét bổ sung các hành vi vi phạm về “vùng bảo hộ vệ sinh kể từ miệng giếng” đối với 01 công trình khai thác nước dưới đất phù hợp theo quy định
	Khoản 4 Điều 32 Luật tài nguyên nước quy định UBND tỉnh có trách nhiệm xác định và công bố vùng bảo hộ vệ sinh khu vực lấy nước sinh hoạt. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	
	Tại Khoản 6, Điều 20, Điều 21 và điểm a, b Khoản 8, Điều 22 của Dự thảo nghị định, nội dung quy định trùng với Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 xử phạt hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Đối với lĩnh vực khoáng sản: tại khoản 6, Điều 37; khoản 4, Điều 42; khoản 4, Điều 45; khoản 4, Điều 49 đề nghị bổ sung thêm “Trường hợp khoáng sản không còn thì tịch thu tương ứng với giá trị bằng tiền nộp vào ngân sách nhà nước (giá tịch thu được tính theo bảng giá tính thuế tài nguyên do UBND cấp tỉnh quy định)
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	14
	UBND tỉnh Quảng Bình
	Điều 37 khoản 1 điểm a quy định “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 200.000 đồng đến 500.000 đồng/01 điểm mốc đối với trường hợp đã cắm mốc nhưng không đúng quy cách theo quy định”. Việc xử phạt hành chính hành vi cắm mốc nhưng không đúng quy cách theo quy định là khó áp dụng vì theo Luật Khoáng sản và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Khoáng sản chưa có văn bản nào quy định cụ thể quy cách của mốc đối với trường hợp khai thác khoáng sản rắn; khai thác cát, sỏi lòng sông để cá nhân cũng như tổ chức hoạt động trong lĩnh vực biết để thực hiện.
	Thông tư 51/2015/TT-BTNMT đã hướng dẫn

	
	
	Điều 39 khoản 2 quy định “ Phạt tiền đối với hành vi bổ nhiệm Giám đốc điều hành mỏ nhưng không đúng tiêu chuẩn theo quy định”, quy định mức phạt theo dự thảo Nghị định là quá cao.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì để răn đe doanh nghiệp

	
	
	Điều 40 khoản 1 quy định “ Phạt tiền đối với hành vi không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát tại các kho chứa, nơi vận chuyển quặng nguyên khai ra khỏi mỏ để theo dõi, lưu trữ thông tin liên quan (trừ khai thác khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh)”. Tuy nhiên, theo Luật Khoáng sản và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Khoáng sản chưa có văn bản nào quy định phải thực hiện lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát do vậy quy định xử phạt hành vi trên là chưa phù hợp.
	Nghị định thay thế Nghị định số 15/2012/NĐ_CP quy định. Khó quy định riêng với mỏ có quy mô và công suất lớn và khó xác định khi nào được xếp vào loại mỏ có quy mô lớn.

	
	
	Điều 45 dự thảo Nghị định: Tại Khoản 1 và Khoản 3 dự thảo Nghị định quy định hành vi vi phạm có xác định khối lượng khai thác vi phạm để xử phạt nhưng tại Khoản 2 thì không xác định cụ thể khối lượng mà chỉ quy định mang tính chất định tính. Do vậy, trong thực tế sẽ xảy ra trường hợp vi phạm khai thác không có giấy phép mức phạt thấp hơn đối vơi trường hợp vi phạm khai thác khi giấy phép đã hết hạn hoặc vượt quá công suất. Vì vậy, để đảm bảo công bằng và áp dụng thống nhất đề nghị đưa Khoản 2 Điều 45 dự thảo gộp vào Điều 41
	Không thể gộp do khoản 2 Điều 45  quy định cả hành vi khai thác khoáng sản khi Giấy phép đã hết hạn

	
	
	Điều 57 Khoản 1 điểm b quy định “Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính”. Đề nghị sửa lại các Điều khoản đã trích dẫn tại điều này cho phù hợp vì dự thảo đã trích dẫn Điều 44, 45 và Điều 46 là không đúng
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	15
	UBND tỉnh Trà Vinh
	Điều 6, Vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát tài nguyên nước, đề nghị quy định thêm chế tài xử lý đối với hành vi “không lắp đặt thiết bị quan trắc, giám sát tài nguyên nước”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 Khoản 16, Khoản 17; Điều 8 Khoản 10; Điều 9 Khoản 7; Điều 20 Khoản 10; Điều 22 Khoản 12 điểm b; Điều 23 Khoản 7; Điều 26 Khoản 8 điểm b; Điều 27 Khoản 5 đề nghị bỏ đoạn “gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng và số lượng nguồn nước”
	Việc ô nhiễm, suy giảm nguồn nước đã được giải thích tại Khoản 14, 15, 16 Điều 2 Luật tài nguyên nước. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Điều 19, quy định hành vi xả nước thải vào nguồn nước không có giấy phép theo quy định của pháp luật. Đề nghị quy định thêm chế tài xử lý đối với hành vi “ Xả nước thải thông thường (không chứa các thành phần nguy hại) vào nguồn nước”, “Xả nước thải nuôi trồng thủy sản vào nguồn nước với lưu lượng dưới 10.000m3/ ngày đêm”.  

Tại Khoản 12 điều này đề nghị bỏ cụm từ “mà gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng nguồn nước”
	Quy định tại khoản này phù hợp với Khoản 3 Điều 16 Nghị định số 201/2013/NĐ-CP ngày 27/11/2013. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo. 

Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 21, quy định vi phạm về hàm lượng thông số ô nhiễm quy định trong giấy phép xả nước thải vào nguồn nước, Sở nhận thấy đối với các hành vi tại Điều này đã có quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Do đó, việc quy định tại Nghị định này có trùng lập hoặc khí khăn vướng mắc trong quá trình vận dụng để xử lý vi phạm hay không?
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng dẫn chiếu áp dụng Nghị định số 179/2013/NĐ-CP để đảm bảo tính thống nhất.

	
	
	Điều 7 Khoản 6 điểm a quy định “khoản thăm dò nước dưới đất với công trình gồm 01 (một) giếng khoan, chiều sâu trên 80 mét”. Trên thực tế hiện nay trên địa bàn tỉnh hộ gia đình, cá nhân chủ yếu khai thác giếng nhỏ nhưng độ sâu từ 80m đến 120m do đó việc xử phạt với mức trên là quá cao và sẽ khó thực hiện
	Đối tượng áp dụng hành vi này là các tổ chức, cá nhân thuộc trường hợp phải có giấy phép thăm dò, khai thác sử dụng nước dưới đất. Vì vậy, việc quy định như dự thảo là phù hợp

	
	
	Điều 8 Khoản 1 điểm a quy định “ thi công các hạng mục thăm dò nước dưới đất vượt quá 10% so với khối lượng đã được phê duyệt với công trình do UBND tỉnh cấp giấy phép”. Vấn đề này khó xác định khối lượng các hạng mục vượt so với phê duyệt.
	Hành vi này phù hợp với Điểm c Khoản 1 Điều  23 Nghị định 201/2013/NĐ-CP ngày 27/11/2013. Việc xác định khối lượng được căn cứ theo nội dung giấy phép thăm dò đã được cấp. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo

	
	
	Điều 22 Khoản 1 quy định

“c) Không có bản vẽ thiết kế cấu trúc giếng khoan và phương án thi công giếng được lập trước khi thi công, có xác nhận của chủ giếng và tổ chức, cá nhân thiết kế giếng (nếu không thuộc trường hợp phải xin phép);

d) Không gửi bản vẽ hoàn công có xác nhận của tổ chức, cá nhân thi công khoan giếng đến Ủy ban nhân dân cấp xã nơi đặt giếng (đối với trường hợp không phải xin phép);”

Trường hợp này chưa có quy định trong thủ tục đăng ký nên không thể quy định để xử phạt.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 3, Khoản 4, Khoản 5 quy định “phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới (theo bề mặt) của khu vực được phép khai thác”. Đề nghị có hướng dẫn cụ thể cách xác định diện tích, phạm vi vượt đối với khoáng sản cát, sỏi lòng sông.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo  vì Thông tư 51/2015/TT-BTNMT ngày 26/11/2015 của Bộ TN&MT đã hướng dẫn

	
	
	Khi giấy phép khia thác khoáng sản hết hạn, tổ chức/cá nhân đã nộp đơn xin gia hạn nhưng chưa có ý kiến của cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc giai đoạn chờ thủ tục đóng cửa mỏ. Nếu tổ chức/cá nhân đó vi phạm hoạt động khoáng sản thì có xử phạt hay không? Đề nghị quy định cụ thể, rõ ràng hơn.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định tại khoản 7 Điều 31

	
	
	Trước đây, đã có quy định hành vi “vận chuyển khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp”, việc áp dụng xử lý không gặp khó khăn, phù hợp với thực tế nhưng tại dự thảo không đề cập đến hành vi này. Đề nghị bổ sung vào Nghị định
	Nghị định 142/2013/NĐ-CP không quy định nội dung này; không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Khoáng sản

	16
	UBND tỉnh Lâm Đồng
	Điều 4 Khoản 3 và Điều 5 Khoản 3 quy định mức xử phạt mức xử phạt đối với hành vi người phụ trách kỹ thuật, cá nhân tư vấn độc lập cùng một thời điểm thực hiện quá số lượng đề án, dự án theo quy định (được hiểu là quy định tại Thông tư 56/2014/TT-BTNMT) chỉ áp dụng được trên địa bàn trong một tỉnh, khó áp dụng khi cùng lúc họ thực hiện trên địa bàn nhiều tỉnh vì chưa có quy định cụ thể về việc quản lý này, việc kết nối dữ liệu nội dung này giữa các đại phương cấp tỉnh hiện chưa thực hiện được
	Theo quy định tại Điểm a Khoản 3 Điều 10 Thông tư số 56/2014/TT-BTNMT ngày 24/9/2016 quy định,   Cục QLTNN và các sở TN&MT phải cập nhập, đăng tải danh sách tổ chức, cá nhân hành nghề được lựa chọn thực hiện đề án, dự án, báo cáo trên trang thông tin điện tử. Vì vậy, quy định  như dự thảo là khả thi và phù hợp

	
	
	Vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát tài nguyên nước tại Điều 6: quy định mức xử phạt theo tỷ lệ % các thông số quan trắc, tuy nhiên trong thực tế mức độ quan trọng của từng thông số khác nhau, do đố đề nghị bổ sung để cụ thể đối với các thông số quan trọng, nhăm đảm bảo sự răn đe đồng thời làm cơ sở cho việc xử lý tiếp theo nếu tái phạm
	Hiện nay, chưa có quy định về mức độ quan trọng giữa các thông số. Vì vậy, quy định  như dự thảo là khả thi và phù hợp.

	
	
	Điều 7 Hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký, không giấy phép theo quy định: Đề nghị bỏ khoản 1 và đưa nội dung này vào các khoản còn lại của Điều này, vì việc đăng ký hoặc lập hồ sơ cấp phép là một thủ tục hành chính, khi không thực hiện thì nên áp dụng chung là không lập hồ sơ theo quy định và căn cứ quy mô, mức độ,..(chiều sâu, lưu lượng) được quy định tại các khoản 2 đến khoản 14 Điều 7 dự thảo để xử lý. Mặt khác mức phạt tiền quy định tại điều này ngoài việc phân theo chiều sâu của giếng khoan còn phân theo lưu lượng, do đó đề nghị nên nghiên cứu quy định bổ sung mức xử phạt đối với hành vi không lăp đặt đồng hồ đo lưu lượng
	Theo quy định tại Khoản 1 Điều 6 Thông tư số 27/2014/TT-BTNMT ngày 30/5/2014  thì thẩm quyền giao cho UBND cấp xã hoặc UBND huyện. Vì vậy, quy định như dự thảo là phù hợp.

Hành vi không lắp đặt đồng hồ đo lưu lượng đã được quy định tại Điều 6 của Dự thảo Nghị định này.

	
	
	Điều 8 Vi phạm quy định của giấy phép thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước: Đề nghị quy định chi tiết hơn đối với điểm c, Khoản 4 cụ thể đối với tài nguyên nước mặt được khai thác trong một công trình hồ chứa thì áp dụng quy định này; 

Bổ sung quy định cụ thể về cự ly tối đa cho những trường hợp khai thác nước mặt có sự dịch chuyển vị trí đoạn sông cuối và khai thác nước dưới đất để áp dụng cho khoản này, nếu vượt quá cự ly quy định đề nghị áp dụng như đối với trường hợp khai thác không phép.
	Đối với hành vi khai thác sai vị trí đã được quy định tại Điểm c Khoản 5 Điều 8 của Dự thảo Nghị định. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 9  Vi phạm quy định về hành nghề khoan nước dưới đât: Tại điểm c Khoản 3 quy định đối với hành vi thi công khoan thăm dò, khoan khai thác nước dưới đất cho tổ chức, cá nhân không có giấy phép thăm dò, khai thác nước dưới đất theo quy định, đề nghị bổ sung đối với trường hợp công trình không thực hiện đăng ký theo quy định. 

Đồng thời có hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi hành nghề khoan nước dưới đất mà không có giấy phép và xem xét tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi  thi công khoan thăm dò, khoan khai thác nước dưới đất cho tổ chức, cá nhân không thực hiện đăng ký, không có giấy phép thăm dò, khai thác nước dưới đất theo quy định
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

Với các vi phạm trong hành nghề khoan nước dưới đất có hành phạt bổ sung là tước quyền sử dụng giấy phép và đình chỉ hoạt động thăm dò. Do đó, việc thăm dò sẽ không được tiếp tục thực hiện. Vì vậy, không cần thiết phải quy định việc tịch thu tang vật.

	
	
	Điều 19, 20, 21 Đối với hành vi vi phạm xả nước thải vào nguồn nước đề nghị bổ sung quy định về bồi thường thiệt hại do hành vi xả nước thải vào nguồn nước gây ra
	Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo quy định của pháp luật dân sự. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 22 Vi phạm các quy định về bảo vệ nguồn ngước: Đề nghị bổ sung tại Khoản 12 Biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc phải thực hiện trám lấp giếng sau khi đã áp dụng các hình thức xử phạt theo quy định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 31 Khoản 7 điểm b : “...khối lượng thăm dò có chi phí lớn hơn (tăng hoặc giảm) 10% tổng dự toán trong đề án thăm dò...” đề nghị sửa thành “...khối lượng thăm dò có chi phí tăng hoặc giảm 10% tổng dự toán trong đề án thăm dò..”
	Đã rà soát, bổ sung phù hợp

	
	
	Điều 37 Khoản 6 điểm a “các trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều này” đề nghị sửa thành “...các trường hợp vi phạm quy định tại khoản 3,4 và khoản 5 điều này”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 6 điểm b “Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3a; từ 03 (ba) đến 06 (sáu) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3a và từ 06 (sáu) đến 12 (mười hai) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3 điều này”  đề nghị sửa thành “ Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3; từ 03 (ba) đến 06 (sáu) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 4 và từ 06 (sáu) đến 12 (mười hai) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 5 điều này”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định; Đã sửa cả tên các khoản cho phù hợp

	
	
	Điều 38  sửa lại thứ tự các khoản cho phù hợp.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 khoản 4 “...đối với hành vi vi phạm tại khoản 2 và khoản 3 Điều này” đề nghị sửa thành “...đối với hành vi vi phạm tại khoản 3 Điều này; tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản cho đến khi bổ sung thiết kế mỏ được phê duyệt theo quy định đối với hành vi vi phạm tại Khoản 4 Điều này”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 khoản 6 điểm b “...theo quy định đối với hành vi quy định tại khoản 2 Điều này” đề nghị sửa thành “...theo quy định đối với hành vi quy định tại khoản 4 Điều này”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 40 Khoản 1: Chỉ yêu cầu lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát đối với các mỏ có quy mô và công suất khai thác lớn. Đối với các mỏ có quy  mô và công suất khai thác nhỏ sẽ gây khó khăn cho doanh nghiệp vì chi phí đầu tư trạm cân và hệ thống camera giám sát là tương đối lớn
	Nghị định thay thế Nghị định số 15/2012/NĐ_CP quy định. Khó quy định riêng với mỏ có quy mô và công suất lớn và khó xác định khi nào được xếp vào loại mỏ có quy mô lớn.

	
	
	Điều 44 khoản 2: Nói rõ áp dụng cho trường hợp trúng đấu giá ở khu vực đã có kết quả thăm dò hay là cả khu vực đã qua thăm dò và khu vực chưa thăm dò. Nếu tính cho cả trường hợp ở khu vực chưa qua thăm dò khoáng sản thì 12 tháng là chưa phù hợp với khoản 2 Điều 41 Luật Khoáng sản 2010 quy định Giấy phép thăm dò khoáng sản có thời hạn là 48 tháng.
	Nghị định thay thế Nghị định số 15/2012/NĐ_CP quy định. Khó quy định riêng với mỏ có quy mô và công suất lớn và khó xác định khi nào được xếp vào loại mỏ có quy mô lớn.

	
	
	Điều 44 khoản 2 “...kể từ ngày kết thúc phiên đấu giá mà chưa nộp hồ sơ” đề nghị sửa thành “...kể từ ngày có văn bản công nhận kết quả trúng đấu giá mà chưa nộp hồ sơ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 45 Quy định mức xử phạt đối với hành vi khai thác khoáng sản và không có giấy phép mà mức phạt căn cứ theo khối lượng khoáng sản đã khai thác là rất khó để xác định vì không có cơ sở để xác định được khối lượng khoáng sản đã khai thác là bao nhiêu.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 57 khoản 1 điểm b điều chỉnh lại các điều đã viện dẫn về thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính cho phù hợp.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi khai thác đất sử dụng làm vật liệu san lấp vì theo quy định tại Khoản 1 Điều 64 không xác định đất làm vật liệu san lấp là khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường nên không thể áp dụng hành vi là khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường để xử lý.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đất làm vật liệu san lấp là khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường

	
	
	Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi vận chuyển, tiêu thụ khoáng sản khai thác trái phép
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015
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	Điều 2 Khoản 1 đề nghị nâng mức phạt tiền tối đa đối với một hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước từ “500.000.000 đồng” đối với tổ chức lên 2.000.000.000 đồng. Lý do, có nhiều cơ sở sản xuất kinh doanh xả thải có quy mô lớn gây ảnh hưởng ô nhiễm nghiêm trọng đến môi trường, nâng mức phạt mới đủ sức răn đe.
	Không tiếp thu vì mức phạt tối đâ trong mỗi lĩnh vực đã được quy định cụ thể tại Luật Xử lý vi phạm hành chính

	
	
	Điều 3 Khoản 2 đề nghị sửa đổi “ Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 của Nghị định này” viết lại thành “Thẩm quyền phạt tiền của những nguời được quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 của Nghị định này”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị hạn chế sử dụng từ “theo quy định”  tại một số điểm trong dự thảo, nên ghi rõ theo quy định tại Điều, khoản nào thuộc văn bản pháp luật nào. Ví dụ: tại Điểm a và Điểm b Khoản 3 Điều 5 của Dự thảo Nghị định ghi “Người phụ trách kỹ thuật của đề án, báo cáo cùng một thời điểm thực hiện quá số lượng đề án, báo cáo theo quy định” theo quy định ở đây nên ghi rõ hơn
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 Khoản 6 đề nghị sửa đổi mức phạt từ 90.000.000 đồng xuống 30.000.000 đồng. Cụ thể “Phạt tiền từ 90.000.000 đồng đến 110.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm” viết lại thành “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 110.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm”. Lý do, quy mô hoạt động của các doanh nghiệp có lượng xả thải từ 5m3 đến vài nghìn m3.
	Trong quy định tại Điều 6 đã phân chia thành 6 mức phạt khác nhau theo mức độ ảnh hưởng trong đó hành vi không thực hiện quan trắc, làm sai lệch kết quả quan trắc là nghiêm trọng. Vì vậy đề nghị giữ nguyên mức phạt như Dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 Khoản 4 điểm b đề nghị bỏ từ “trên”  trong cụm từ “với lưu lượng từ trên 30 m3/ ngày đêm đến dưới 50 m3/ngày đêm” viết lại thành “với lưu lượng từ 30 m3/ ngày đêm đến dưới 50 m3/ngày đêm””
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 Khoản 15 đề nghị bố sung thêm “Khoản 14” cụ thể viết lại thành “quy định tại các Khoản 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 và Khoản 14 Điều này”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 5 đề nghị sửa đổi “Phạt tiền từ 120.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau” viết lại thành “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau”. Lý do, quy mô hoạt động của các doanh nghiệp có lượng xả thải từ 5m3 đến vài nghìn m3
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 khoản 5 điểm d đề nghị sửa đổi “Lắp đặt thiết bị trong hệ thống xử lý nước thải không đúng số lương, chủng loại như đã khai báo trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép” viết lại thành “Không lắp đặt hoặc lắp đặt thiết bị trong hệ thống xử lý nước thải không đúng số lương, chủng loại như đã khai báo trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 8  đề nghị sửa đổi “Phạt tiền từ 220.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau” viết lại thành “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau”. Lý do, quy mô hoạt động của các doanh nghiệp có lượng xả thải từ 5m3 đến vài nghìn m3
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 21 Dự thảo Nghị định quy định “Vi phạm về hàm lượng thông số ô nhiễm quy định trong giấy phép xả nước thải vào nguồn nước” có nội dung khá trùng lắp với nội dung quy định tại Điều 13 của Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2014 của Chính Phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, vì vậy để tránh trùng lặp, chồng chéo đề nghị hủy bỏ Điều này.
	Đã dẫn chiếu đến quy định tại Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2014 của Chính Phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường

	
	
	Điều 39 Khoản 1 Điểm a có khung tiền phạt “từ 200.000 đồng đến 500.000 đồng” đối với hành vi tại cùng một thời điểm cá nhân ký hợp đồng làm Giám đốc điều hành mỏ để điều hành hoạt động khai thác từ 02 (hai) Giấy phép khai thác khoáng sản trở lên. Mức phạt này khá thấp, chưa đủ sức răn đe các đối tượng vi phạm dẫn đến dễ tái phạm nhiều lần. Trong khi đó mức phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản không có Giấm đốc điều hành mỏ (Khoản 3 Điều 39) khá cao so với hành vi nêu trên. Vì vậy, nên tăng mức phạt đối với hành vi này.
	Nghiên cứu, tiếp thu

	
	
	Điều 41 của Dự thảo (vi phạm quy định về công suất được phép khai thác): cá nhân, tổ chức trước khi khai thác khoáng sản đều đã nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản tương ứng với trữ lượng và công suất được khai thác. Vì vậy, nên bổ sung thêm trường hợp giảm mức phạt đối với hành vi nêu trên với trường hợp các cá nhân, tổ chức đã khai thác khoáng sản trong các năm trước thấp hơn công suất được phép khai thác.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 45 Khoản 1 của dự thảo có khung tiền phạt (đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản) với mức phạt khá thấp, chưa đủ sức phòng ngừa, răng đe các đối tượng vi phạm dẫn đến dễ tái phạm nhiều lần. Đề nghị giữ nguyên khung tiền phạt được quy định tại Khoản 1 Điều 37 của Nghị định 142/2013/NĐ-CP ngày 24/10/2013
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Đề nghị bổ sung vào Dự thảo Nghị định các hành vi mua, bán, vận chuyển tiêu thụ và tàng trữ khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp.
	Không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Khoáng sản; kiến nghị bổ sung trong dự thảo nghị định sửa đổi Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và nghị định số 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015
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	UBND tỉnh Ninh Bình
	Điều 9 đề nghị bỏ cụm từ “quy mô vừa” tại Điểm a, b, c Khoản 4 Điều 9

Bỏ cụm từ “và Khoản 6” tại điểm a Khoản 6 Điều 9
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 đề nghị bỏ cụm từ “,6,7 và Khoản 8” tại Khoản 2 Điều 20 vì Điều 12 không có Khoản 6,7 và 8
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 6 điểm b đề nghị sửa lại thành “Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3a; từ 03 (ba) đến 06 (sáu) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3b và từ 06 (sáu) đến 12 (mười hai) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3c Điều này.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định
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	UBND tỉnh Hậu Giang
	Điều 4 Khoản 2 bổ sung từ “bản” vào cụm từ “...dự án điều tra cơ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 7 sửa lỗi từ  “giải” thành “giả”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57 Khoản 1 điểm b Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính, sửa lại các Điều 44, 45 và Điều 46 thành các Điều 54, 55 và Điều 56
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 6 đề nghị ghi rõ tên Điều “Vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát trong quá trình khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước” vì nếu chỉ ghi trong Điểm a, Khoản 6 thì các Khoản khác không rõ về đối tượng áp dụng
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Bổ sung quy định và mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm đối với các công trình quan trắc tài nguyên nước do Nhà nước dầu tư
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 đề nghị bổ sung thêm Khoản quy định về mức xử phạt đối với hành vi tự ý thay đổi hiện trạng công trình xử lý nước thải, hóa chất, chế phẩm sinh học sử dụng...so với hồ sơ đề nghị cấp giấy phép mà chưa được sự chấp thuận của cơ quan có thẩm quyền cấp phép. Vì trường hợp này nếu chỉ áp dụng mức phạt theo Khoản 5 Điều này thì không hợp lý đối với trường hợp như sử dụng công nghệ hiện đại hơn, hiệu quả xử lý tốt hơn, hóa chất ít tác động xấu đến môi trường hơn.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	20
	UBND tỉnh Bình Phước
	Đề nghị rà soát lại toàn bộ nội dung dự thảo Nghị định: sửa: “m3” thành “m3”;
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 16 khoản 3 Đề nghị sửa: “… hồ chứa có dung tích toàn bộ từ 300 triệu m3 đến dưới 200 triệu m3” thành “... hồ chứa có dung tích toàn bộ từ 300 triệu m3 đến dưới 500 triệu m3”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 khoản 1 Đề nghị sửa: “… đối với hành vi vi không thực hiện chế độ báo cáo …” thành “…đối với hành vi không thực hiện chế độ báo cáo …”;
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 khoản 10 điểm d Đề nghị sửa: “ … công trình hiện có hoặc hoặc xây dựng các công trình khai thác nước dưới đất mới …” thành “… công trình hiện có hoặc xây dựng các công trình khai thác nước dưới đất mới …”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	21
	UBND tỉnh Kon Tum
	Nên tách thành 02 Nghị định riêng với lĩnh vực tài nguyên khoáng sản và lĩnh vực tài nguyên nước, do 02 lĩnh vực này được điều chỉnh bởi các Luật và Nghị định khác nhau
	Việc gộp 02 lĩnh vực này là theo chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ

	
	
	Quy định bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng phòng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường cho phù hợp với quy định tại Khoản 4 Điều 39 Luật xử lý vi phạm hành chính 2012.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Quy định bổ sung hành vi đối với tổ chức tự ý cho phép các tổ chức, cá nhân khai thác khác, sử dụng khoáng sản không đúng thẩm quyền (ví dụ như các chủ dự án công trình thủy điện cho phép tổ chức, cá nhân khai thác đá hoặc nạo vét lòng hồ để khai thác cát, sỏi; cấp xã, cấp huyện cho phép tổ chức, cá nhân khai thác cát trên địa bàn...)
	Không tiếp thu, các cơ quan có thẩm quyền cấp phép trái thẩm quyền gây hậu quả, sẽ phải chịu trách nhiệm theo Luật cán bộ, công chức và Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước

	22
	UBND tỉnh Khánh Hòa
	Điều 37 khoản 6 điểm b nêu “Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3a; từ 03 (ba) đến 06 (sáu) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3a và từ 06 (sáu) đến 12 (mười hai) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều này.” Đề nghị sửa lại là: “Tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) đến 03 (ba) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm a, khoản 3; từ 03 (ba) đến 06 (sáu) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm b khoản 3 và từ 06 (sáu) đến 12 (mười hai) tháng đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm c khoản 3 Điều này.”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57 khoản 1 điểm b nêu “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”. Trong khi các Điều 44, 45 và Điều 46 dự thảo Nghị định này quy định về các hành vi vi phạm. Tại khoản 2 Điều 3 (trang 3) nêu: Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 của Nghị định này. Đề nghị sửa lại: tại các Điều 52, 53, 54, 55 và 56.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 4 khoản 2 nêu: “…dự án điều tra cơ…” đề nghị bổ sung là: “dự án điều tra cơ bản”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 4 khoản 3 bổ sung hai (02) từ: “đối với” sau cụm từ “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 5 khoản 1 bỏ hai (02) từ “đối với” do trùng lặp từ
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 12 khoản 3 sửa hai (02) từ “hình thế” thành “tình thế”.
	thuật ngữ này được quy định trong ngành Khí tượng thủy văn. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo.

	
	
	Điều 20 khoản 1 bỏ một từ “vi” do lặp từ
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị phân định rõ thẩm quyền xử phạt hành chính của các lực lượng như: Công an nhân dân; bộ đội biên phòng; cảnh sát biển… trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Bổ sung thêm điều khoản về xử phạt hành vi tiêu thụ, vận chuyển, tàng trữ trái phép khoáng sản.
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	
	
	Điều 2 khoản 1 điểm b Đề nghị sửa“Mức phạt tiền tối đa đối với một hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản là 1.000.000.000 đồng đối với cá nhân và 2.000.000.000 đồng đối với tổ chức” vì không khả thi trong thực tế.
	Mức phạt tối đa trong lĩnh vực khoáng sản đã được quy định cụ thể tại Luật Xử lý vi phạm hành chính

	23
	UBND tỉnh Gia Lai
	Điều 3 Khoản 2 quy định thẩm quyền phạt tiền “Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 của Nghị định này là thẩm quyền phạt tiền mức tối đa áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; đối với tổ chức, thẩm quyền phạt tiền mức tối đa gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt đối với cá nhân” đề nghị sửa thành “Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 của Nghị định này là thẩm quyền phạt tiền mức tối đa áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; đối với tổ chức, thẩm quyền phạt tiền mức tối đa gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt đối với cá nhân” vì tại các điều 44, 45, 46 không quy định về thẩm quyền xử phạt.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57 Khoản 1 điểm a quy định “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ” đề nghị sửa lại thành “ Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56  Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ” vì tại các điều 44, 45, 46 không quy định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Bổ sung quy định cụ thể xử lý các trường hợp vận chuyển, tàng trữ, mua bán khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp.
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015
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	UBND tỉnh Quảng Ninh
	Đề nghị làm rõ việc áp dụng mức phạt tiền giữa cá nhân và tổ chức trong Dự thảo Nghị định. Cụ thể:

- Về nguyên tắc áp dụng mức phạt tiền, tại Khoản 1 Điều 3 Dự thảo Nghị định quy định rõ: “1. Mức phạt tiền đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II và Chương III của Nghị định này là mức phạt đối với cá nhân. Mức phạt tiền đối với tổ chức gấp 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.”

Tuy nhiên, tại một số điều khoản cụ thể trong Dự thảo Nghị định lại xác định rõ mức phạt tiền một số hành vi vi phạm hành chính cụ thể đối với tổ chức (hộ kinh doanh) như tại Điểm a Khoản 1 Điều 30, Điểm a Khoản 1 Điều 31, Điểm a Khoản 6 Điều 30, Điểm a Khoản 2 Điều 45, Điểm a Khoản 3 Điều 45, Điểm a Khoản 1 Điều 51,...(Tại các điều khoản cụ thể này, có thể hiểu rằng mức phạt tiền của hành vi vi phạm không được gấp 02 lần theo nguyên tắc quy định tại Khoản 1 Điều 3 Dự thảo vì đối tượng đã xác định rõ là tổ chức – hộ kinh doanh). Do đó, gây khó khăn cho việc áp dụng mức phạt tiền giữa tổ chức và cá nhân.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại Điều 3 dự thảo thảo NGhị định theo hướng trừ một số trường hợp chỉ áp dụng cho tổ chức

	
	
	Cần sửa đổi, bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả tại Điểm m Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định mở rộng thêm đối với các hành vi: Khai thác không có giấy phép; khai thác mà giấy phép khai thác đã hết hạn; khai thác trong thời gian bị tước quyền sử dụng giấy phép; thu hồi loại khoáng sản đi kèm, thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép; lợi dụng hoạt động thăm dò để khai thác. Cụ thể nên sửa Điểm m Khoản 3 Điều 2 như sau:

“Buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do việc khai thác ngoài phạm vi hoặc độ cao của khu vực được phép khai thác; do khai thác vượt quá công suất được phép khai thác gây ra; do khai thác không có giấy phép; do khai thác mà giấy phép khai thác đã hết hạn; do khai thác trong thời gian bị tước quyền sử dụng giấy phép; do thu hồi loại khoáng sản đi kèm, thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép; do lợi dụng hoạt động thăm dò để khai thác”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong toàn bộ dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 58 Dự thảo Nghị định. Hiện nay việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đối với nội dung tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng vật, tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính; việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đối với nội dung buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do hành vi vi phạm nêu tại Điểm m Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định đang rất khó khăn. Để có sự nhất quán, thống nhất việc áp dụng đề nghị:

- Nghị định cần bổ sung thêm 01 Điều luật vào Chương IV Dự thảo Nghị định nhằm cụ thể hóa việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đối với nội dung:

+ Tịch thu toàn bộ tang vật nêu tại Điểm b Khoản 2 Điều 2 Dự thảo Nghị định (Đặc biệt đối với tang vật là khoáng vật đã khai thác do việc khai thác ngoài phạm vi hoặc độ cao của khu vực được phép khai thác; do khai thác vượt quá công suất được phép khai thác gây ra; do khai thác không có giấy phép; do khai thác mà giấy phép khai thác đã hết hạn; do khai thác trong thời gian bị tước quyền sử dụng giấy phép; do thu hồi loại khoáng sản đi kèm, thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép; do lợi dụng hoạt động thăm dò để khai thác...)

+Tich thu phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính nêu tại Điểm b Khoản 2 Điều 2 Dự thảo Nghị định (Đặc biệt tồn tại, bất cập như trường hợp phương tiện vi phạm không phải là tài sản trực tiếp của đối tượng vi phạm, phương tiện vi phạm tham gia làm thuê cho đối tượng vi phạm, phương tiện vi phạm đã di chuyển ra ngoài vị trí vi phạm nhưng còn chất chứa khoáng sản có được do vi phạm)

- Nghị định cần bổ sung thêm 01 Điều luật vào Chương IV Dự thảo Nghị định nhằm cụ thể hóa việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đối với nội dung buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do thực hiện hành vi vi phạm; buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm nêu tại Điểm m, n Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Nghị định. Đặc biệt nội dung tồn tại, bất cập như trong trường hợp hiện trường vi phạm khai thác khoáng sản để lại rất lớn (tiên lượng đã khai thác hàng ngàn tấn khoáng sản) trong khi tang vật thời điểm phát hiện hành vi vi phạm là rất nhỏ (vài tần khoáng sản hoặc đối tượng vi phạm đã bán hết hoặc bán một phần cá tang vật mà giấy tờ bán hàng chỉ thể hiện con số rất nhỏ khối lượng khoáng sản) gây khó khăn cho việc truy thu theo hiện trường vi phạm
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định; đã quy định trong dự thảo nghị định


	
	
	Thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường là lực lượng thường xuyên thực hiện chức năng thanh, kiểm tra chuyên ngành việc chấp hành các quy định pháp luật trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản. Dự thảo Nghị định đã rà soát, bổ sung nhiều hình thức phạt cảnh cáo vào các điều của Dự thảo, giảm bớt mức phạt tiền. Tuy nhiên, phần lớn các hành vi vi phạm có mức phạt tiền vượt quá thẩm quyền của Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường là 50.000.000 đồng (cá nhân) dẫn đến việc phải lập hồ sơ, thủ tục trình lên cấp có thẩm quyền xử phạt theo thời hạn quy định. Việc này gây khó khăn trong quá trình xử lý, nhiều trường hợp chưa đảm bảo thời gian xử phạt đúng quy định. Do đó, để đơn giản hóa thủ tục hành chính đề nghị xem xét tăng thẩm quyền xử phạt của Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Xem xét, tăng mức phạt tiền đối với các trường hợp vi phạm về hàm lượng thông số ô nhiễm quy định trong giấy phép xả nước thải vào nguồn nước tại Điều 21 Dự thảo Nghị định. Ví dụ: Tổ chức A xả nước thải vào nguồn nước với lưu lượng dưới 3.000m3/ ngày đêm có hàm lượng thông số ô nhiễm vượt giới hạn quy định trong giấy phép từ 2 đến 5 lần. Theo Dự thảo Nghị định thì hành vi này sẽ có mức phạt tiền từ 25 đến 30 triệu đồng. Mức phạt này còn thấp (chỉ tương đương với chi phí xử lý lượng nước thải phát sinh với đơn giá xử lý nước thải khoảng 9.000 đồng/m3) chưa đủ tính răng đe. Cần rà soát một số hành vi vi phạm trong lĩnh vực tài nguyên nước tránh chồng chéo với một số hành vi vi phạm đã có chế tài xử lý tại nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính Phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Xem xét, bổ sung việc xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi mua, bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoáng sản trái phép trong Dự thảo Nghị định. Thực tiễn, thấy rằng công tác quản lý, ngăn chặm hoạt động mua, bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoáng sản trái phép trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh đang rất khó khăn do chế tài phạt còn hạn chế. Cụ thể: Loại khoáng sản trái phép này phải chuyển sang xử lý theo hình thức là hàng hóa không có nguồn gốc hợp pháp theo quy định tại Điều 21 Nghị định số 185/2013/NĐ-CP ngày 15/12/2013 của Chính Phủ và Nghị định số 124/2015/NĐ-CP ngày 19/11/2015 của Chính Phủ sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số điều của Nghị định số 185/2013/NĐ-CP ngày 15/11/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Mức phạt tiền tối đa chỉ đến 40.000.000 đồng (cá nhân) chưa đủ sức răng đe. Việc xác định loại khoáng sản trái phép là hàng hóa còn nhiều khó khăn vì theo quy định để từ “khoáng sản”  được xác định thành “hàng hóa” phải trải qua đầy đủ các khâu quy trình công nghệ khai thác, vận chuyển, chế biến mới hội đủ tiêu chuẩn của hàng hóa (đặc biệt vị trí vi phạm, hành vi vi phạm ở khâu vận chuyển khoáng sản thô,...). Theo đó việc xử lý đối với hành vi mua, bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoang sản trái phép theo hình thức là hàng hóa còn nhiều bất cập.
	

	
	
	Giảm mức xử phạt xuống mức giá trị từ 5 triệu đồng đến 10 triệu đồng đối với hành vi chậm nộp các báo cáo từ 15 đến dưới 30 ngày. Vì tính chất và mức độ ảnh hưởng đến công tác quản lý cũng như các hoạt động kinh tế, xã hội của các hành vi này không nghiêm trọng
	Nghiên cứu, tiếp thu

	
	
	Nâng mức xử phạt đối với hành vi báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng ản; báo cáo thống kê, kiểm trê trữ lượng đã khai thác không đầy đủ thông tin theo mẫu do Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định (Khoản 2 Điều 36 dự thảo Nghị định) lên mức giá trị bằng 50% so với mức xử phạt đối với hành vi báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản hoặc Báo cáo thống kê, kiểm kê trữ lượng khoáng sản còn lại cho cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp giấy phép chậm từ 30 (ba mươi) ngày trở lên kể từ ngày cuối cùng của kỳ báo cáo hoặc không nộp báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản theo quy định ( Khoản 5 Điều 36 Dự thảo Nghị định)
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Bổ sung hình thức xử phạt cảnh cáo đối với hành vi báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản hoặc báo cáo thống kê, kiểm kê trữ lượng đã khai thác với nội dung số liệu sai so với thực tế với mức xử phạt bằng mức xử phạt đối với hành vi chậm nộp báo cáo từ 15 đến 30 ngày vào Điều 36 Dự thảo Nghị định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Bổ sung từ “theo quy định”  vào sau cụm từ “Giấy phép khai thác khoáng sản”  trong nội dung quy định tại Khoản 1 Điều 45 Dự thảo Nghị định.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 45 Khoản 3 đề nghị sửa thành: “Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản trừ khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định hoặc khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định và khối lượng khoang sản đã vượt quá từ 100 m3 trở lên; trừ các trường hợp đã quy định tại Khoản 1 Điều này...”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	25
	UBND tỉnh Yên Bái
	Điều 57 Khoản 1 Điểm b quy định: “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”

Đối chiếu với các Điều được dẫn chiếu không quy định về thẩm quyền như trên, đề nghị sửa đổi thành:

“Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53 và Điều 54 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 4 Khoản 1, Điều 5 Khoản 1, Điều 7 Khoản 1 Dự thảo Nghị định các mức phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 200.000 đồng đến 500.000 đồng là quá thấp không đủ tính răn đe. Đề nghị nâng mức xử phạt từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 cho các khung hình phạt này.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 45 Khoản 3 Dự thảo Nghị định quy định mức phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định; khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà có khối lượng khoáng sản đã khai thác vượt quá từ 100m3 trở lên, trừ các trường hợp đã quy định tại Khoản 1 Điều này hoặc khai thác vượt quá từ 100% trở lên so với công suất được phép khai thác hàng năm nêu trong Giấy phép khai thác khoáng sản, các mức xử phạt còn quá cao, khó áp dụng xử phạt các hành vi vi phạm. Đề nghị giảm mức tiền xử phạt, cụ thể như sau:

a) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh;

b) Từ 60.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp; khai thác than bùn;

c) Từ 100.000.000 đồng đến 140.000.000 đồng đối với khoáng sản làm nguyên liệu xi măng, khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường có sử dụng vật liệu nổ công nghiệp; khai thác nước khoáng;

d) Từ 200.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng đối với các loại khoáng sản khác trừ trường hợp quy định tại điểm đ Khoản này;

đ) Từ 400.000.000 đồng đến 600.000.000 đồng đối với vàng, đá quý, bạc, platin, khoáng sản độc hại.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	26
	UBND tỉnh Bến Tre
	Hành vi vi phạm về tư vấn lập quy hoạch tài nguyên nước (Điều 4) so với hành vi vi phạm về tư vấn lập báo cáo, đề án xin cấp phép tài nguyên nước (Điều 5) thì có hậu quả, tính chất, mức độ vi phạm cao hơn, cho nên mức phạt quy định giữa các hành vi này bằng nhau là chưa phù hợp. Do vậy, kiến nghị tăng mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm về điều kiện năng lực của các tổ chức thực hiện đề án, dự án điều tra cơ bản, tư vấn lập quy hoạch tài nguyên nước; Đồng thời bố cục lại giữa hai Điều này theo hướng tính chất, mức độ vi phạm tăng dần (tức là chuyển các quy định tại Điều 5 lên Điều 4 và ngược lại).
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 8 khoản 2 Điểm b và Điều 8 khoản 6 điểm b quy định xử phạt đối với hành vi: “Lượng nước thực tế khai thác của chủ giấy phép nhỏ hơn 70% so với lượng nước được cấp phép trong thời gian mười hai (12) tháng liên tục mà không thông báo lý do cho cơ quan cấp phép” thì đi ngược với tinh thần của Luật Tài nguyên nước là khuyến khích các tổ chức, cá nhân sử dụng tiết kiệm tài nguyên nước. Vì vậy, kiến nghị nên xem xét việc xử lý vi phạm đối với hành vi này.
	Một trong những căn cứ để cấp phép khai thác, sử dụng tài nguyên nước là dựa trên khả năng nguồn nước và hiện trạng khai thác, sử dụng nước. Vì vậy, để đảm bảo khai thác hiệu quả, công bằng giữa các đối tượng  khai thác, sử dụng tài nguyên nước để đảm bảo cho các tổ chức cá nhân khác có nguồn nước để khai thác, việc yêu cầu chủ giấy phép khai báo lượng nước khai thác hàng năm làm cơ sở điều chỉnh giấy phép là phù hợp và đã được quy định cụ thể tại Điều 23 Nghị định số 201/NĐ-CP ngày 27/11/2013. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 khoản 3 Điểm b quy định xử phạt đối với “Tổ chức, cá nhân thiết kế giếng khoan khai thác nước dưới đất không có giấy phép hành nghề khoan nước dưới đất, hoặc trong giấy đăng ký hoạt động kinh doanh, quyết định thành lập không có nội dung hoạt động tư vấn thiết kế về khoan giếng hoặc địa chất thuỷ văn”. Kiến nghị bỏ nội dung “hoặc trong giấy đăng ký hoạt động kinh doanh, quyết định thành lập không có nội dung hoạt động tư vấn thiết kế về khoan giếng hoặc địa chất thuỷ văn” vì theo quy định mới hiện nay thì Giấy đăng ký kinh doanh không có ghi nội dung, ngành nghề kinh doanh
	Đã tiếp thu chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định

	
	
	Một số hành vi được mô tả khá dài, gây khó hiểu như: điểm o khoản 3 và điểm a, khoản 5 Điều 22; khoản 2, Điều 38; ... Chẳng hạn: điểm o, khoản 3 Điều 22 quy định “Tổ chức, cá nhân thi công trám lấp giếng khoan thuộc các dự án nghiên cứu, điều tra, tìm kiếm, thăm dò địa chất và khoáng sản, khảo sát địa chất công trình không có hoạt động hành nghề khoan và không có thiết bị, năng lực thi công, lắp đặt được các giếng khoan tương đương với giếng khoan trám lấp trừ trường hợp giếng khoan khai thác nước dưới đất có đường kính ống chống hoặc ống vách không lớn hơn 60 milimét, chiều sâu nhỏ hơn 30 m và chủ giếng là cá nhân, hộ gia đình; giếng đào” là rất khó hiểu, khó áp dụng; cho nên kiến nghị cần rút gọn, chỉnh sửa câu từ cho rõ nghĩa.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định

	
	
	Hiện nay, tình trạng khai thác nước mặn để nuôi trồng thủy sản ngoài vùng quy hoạch, ở vùng ngọt hóa đang là vấn đề bức xúc ở một số tỉnh đồng bằng sông Cửu Long, trong đó có Bến Tre. Kiến nghị bổ sung thêm quy định tại khoản 1, Điều 27 như sau: “Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi khai thác nước lợ, nước mặn để sử dụng cho sản xuất gây xâm nhập mặn các nguồn nước; hoặc sử dụng cho nuôi trồng thủy sản ở ngoài vùng quy hoạch nuôi trồng thủy sản nước lợ, nước mặn”.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định

	
	
	Các vi phạm về khu vực thăm dò, khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi cấp phép quy định tại các Điều 32, Điều 35 và Điều 37 là căn cứ vào % diện tích hoặc độ sâu thì không phù hợp với các mỏ cát san lấp (cát lòng sông). Vì vậy, kiến nghị xem xét bổ sung khoảng cách vượt tính từ ranh giới mỏ (đoạn nối các điểm khép góc tọa độ) theo đơn vị là m (mét).
	

	
	
	Tại Điều 36 khoản 1 quy định“Phạt cảnh cáo đối với hành vi không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản; đã nộp nhưng không đầy đủ hoặc nộp không đúng thời hạn theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”là chưa tương xứng với tính chất của hành vi vi phạm. Hơn nữa, cần xem xét, rà soát lại để tránh chồng chéo về thẩm quyền vàcác quy định xử lý vi phạm ở lĩnh vực thuế.
	Giữ mức phạt cảnh cáo và hình thức phạt bổ sung, ngoài ra phạt tiền do cơ quan thuế quy định

	
	
	Điều 40 Khoản 01 có sự mâu thuẫn giữa phần mô tả hành vi và phần quy định mức phạt. Cụ thể, phần mô tả hành vi vi phạm về bản đồ hiện trạng mỏ nêu: Phạt tiền đối với hành vi không quản lý, lưu giữ đầy đủ theo quy định các bản đồ hiện trạng mỏ,......(trừ khai thác khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh) nhưng điểm a, khoản 01, Điều 40 lại quy định: Phạt từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh. Kiến nghị xem xét lại để tránh mâu thuẫn.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo do: (trừ khai thác khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh) chỉ đối với hành vị không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera...

	
	
	Kiến nghị bổ sung thêm Điều 42 khoản 01 như sau:“Đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong diện tích đất thuộc quyền sử dụng đất của hộ gia đình, cá nhân mà không sử dụng để phục vụ sản xuất, kinh doanh hoặc xây dựng các công trình của hộ gia đình, cá nhân trong diện tích đó thì xử phạt .....:”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với Luật khoáng sản

	27
	UBND tỉnh Bình Định
	Điều 6 quy định xử phạt “vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát tài nguyên nước” sẽ gây chồng chéo trong việc xử phạt vi phạm hành chính vì: khi thực hiện quan trắc, giám sát môi trường thì bao gồm cả việc thực hiện quan trắc, giám sát tài nguyên nước. Nếu tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát tài nguyên nước thì đương nhiên sẽ vi phạm các quy định về quan trắc, giám sát môi trường. Do đó, cùng một hành vi vừa bị xử phạt theo Nghị định này vừa bị xử phạt theo Nghị định 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định về việc xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Vì vậy đề nghị bỏ Điều này
	Đã tiếp thu chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 8 Khoản 2 điểm b quy định “2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: b) Lượng nước thực tế khai thác của chủ giấy phép nhỏ hơn 70% so với lượng nước được cấp phép trong thời gian 12 tháng liên tục mà không thông báo lý do cho cơ quan cấp phép với công trình do UBND tỉnh cấp giấy phép” và Điểm b Khoản 6 Điều 8 quy định “6. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau: b) Lượng nước thực tế khai thác của chủ giấy phép nhỏ hơn 70% so với lượng nước được cấp phép trong thời gian 12 tháng liên tục mà không thông báo lý do cho cơ quan cấp phép (với công trình do Bộ TN&MT cấp phép).”

Việc sử dụng nước tiết kiệm đang được thế giới kêu gọi nên việc chủ giấy phép khai thác sử dụng nước thực tế nhỏ hơn so với lượng nước được cấp phép thì cần phải được khuyến khích và không xử phạt. Vì vậy, đề nghị bỏ quy định xử phạt hành vi này.
	Một trong những căn cứ để cấp phép khai thác, sử dụng tài nguyên nước là dựa trên khả năng nguồn nước và hiện trạng khai thác, sử dụng nước. Vì vậy, để đảm bảo khai thác hiệu quả, công bằng giữa các đối tượng  khai thác sử dụng tài nguyên nước để đảm bảo cho các tổ chức cá nhân khác có nguồn nước để khai thác, việc yêu cầu chủ giấy phép khai báo lượng nước khai thác hàng năm làm cơ sở điều chỉnh giấy phép là phù hợp và đã được quy định cụ thể tại Điều 23 Nghị định số 201/NĐ-CP ngày 27/11/2013. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 21 quy định việc xử phạt “vi phạm về hàm lượng thông số ô nhiễm quy định trong giấy phép xả nước thải vào nguồn nước” bị chồng chéo với Điều 13 quy định xử phạt “vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường không gây nguy hại vào môi trường” và Điều 14 quy định xử phạt “vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường” của Nghị định 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định về việc xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Cùng một hành vi vi phạm nhưng ở hai Nghị định có mức xử phạt khác nhau và tại Điều 13, Điều 14 Nghị định 179/2013/NĐ-CP quy định đầy đủ chi tiết hơn ĐIều 21 của Dự thảo Nghị định. Vì vậy đề nghị bỏ Điều 21 của Dự thảo Nghị định.
	Đã tiếp thu chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung thêm Điều khoản quy định xử phạt vi phạm hành chính về hành vi khai thác khoáng sản khi chưa có thủ tục thuê đất theo quy định.
	Không tiếp thu, được điều chỉnh bởi pháp luật về đất đai

	28
	UBND tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu
	Chưa quy định các mức xử lý vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm các quy định về vùng bảo hộ vệ sinh khu vực lấy nước sinh hoạt theo quy định
	Hành vi này đã được quy định tại Khoản 9 Điều 22 của Dự thảo Nghị định

	
	
	Chưa quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi tàng trữ, mua bán, vận chuyển, tiêu thụ khoáng sản không rõ nguồn gốc nên các cơ quan chức năng phải vận dụng Điều 21 Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15/11/2013 của Chính Phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để xử lý hành vi này với mức phạt thấp nên không đủ sức răng đe đối tượng vi phạm.
	Đề nghị đưa vào Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 185/2013/NĐ-CP cho đồng bộ

	
	
	Chưa quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi: khai thác khoáng sản khi chưa hoàn thành thủ tục thuê đất, không báo cáo đột xuất về tỉnh hình hoạt động khoáng sản khi có yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản nên các cơ quan chức năng không có cơ sở để xử lý vi phạm.
	Không tiếp thu, được điều chỉnh bởi pháp luật về đất đai

	
	
	Chưa quy định việc trích lại tiền xử phạt vi phạm hành chính cho cơ quan ra quyết định xử phạt như đối với các lĩnh vực khác, làm giảm hiệu quả của công tác thanh kiểm tra hoạt động khoảng sản
	Không tiếp thu, việc trích nộp theo quy định của Luật Ngân sách nhà nước và các luật có liên quan

	29
	UBND tỉnh Bắc Kạn
	Thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động quy định trong dự thảo chưa thống nhất. Cụ thể: Tại Điểm a Khoản 2 Điều 2 (Hình thức xử phạt bổ sung) thì thời hạn tối thiểu là 03 tháng, nhưng trong các điều luật cụ thể (Khoản 9 ĐIều 8; Khoản 4, Điều 32; Khoản 5 Điều 34; Điểm b khoản 3 Điều 35; Khoản 7 Điều 36; Điểm b Khoản 6 Điều 37; Điểm a Khoản 6 Điều 40; Điểm a Khoản 4 Điều 41) thì thời hạn này là 01 tháng. Thời hạn tối đa trong dự thảo là 24 tháng nhưng trong các điều luật cụ thể chỉ quy định đến 12 tháng. Đề nghị nghiên cứu quy định cho thống nhất, phù hợp
	Đã chỉnh sửa tại Điểm a Khoản 2 Điều 2 thành từ 01 tháng đên 24 tháng.

	
	
	Việc quy định khung xử phạt bằng tiền, áp dụng đối với một số hành vi vi phạm từ mức 200.000 đồng đến 500.000 đồng như dự thảo là quá thấp, không phù hợp với tình hình thực tế, không đủ sức răng đe. Vì vậy đề nghị nâng lên mức từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 31 Khoản 7 Điểm b “b) Tự ý thay đổi phương pháp thăm dò hoặc thay đổi khối lượng thăm dò có chi phí lớn hơn (tăng hoặc giảm) 10% tổng dự toán...”

Đề nghị sửa lại thành “b) Tự ý thay đổi phương pháp thăm dò hoặc thay đổi khối lượng thăm dò có chi phí tăng hoặc giảm 10% tổng dự toán...”
	Đã rà soát, bổ sung phù hợp

	
	
	Điều 32 Khoản 1 Điểm b quy định mức xử phạt  từ 200.000 đồng đến 500.000 đồng đối với hành vi  Thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò vượt đến dưới 5% hoặc có tổng diện tích thăm dò ra ngoài ranh giới vượt đến dưới 01 (một) ha là quá thấp so với mức độ vi phạm và so với mức xử phạt được quy định tại Khoản 3 Điều này. Đề nghị nghiên cứu, quy định lại cho phù hợp
	Nghiên cứu, tiếp thu

	
	
	Điều 41 Khoản 1 “... khối lượng khoáng sản nguyên khai đã khai thác trong năm vượt dưới 15.000 tấn nêu trong Giấy phép khai thác khoáng sản” Đề nghị xem xét bổ sung như sau “...khối lượng khoáng sản nguyên khai đã khai thác trong năm vượt dưới 15.000 tấn (hoặc m3 – đơn vị theo giấy phép) nêu trong GIấy phép khai thác khoáng sản”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định dễ áp dụng, với đơn vị có thể quy đổi về tấn

	
	
	Điều 43 Vi phạm quy định về Chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản. Cần xem xét làm rõ và có chế tài đối với hành vi mua bán tên doanh nghiệp được cấp phép khai thác khoáng sản (sau đó chỉ thay đổi tên người đại diện pháp luật), trường hợp này khá phổ biến trên thực tế.
	Không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật khoáng sản. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Điều 45 Khoản 4 điểm b đề nghị sửa đổi. Lý do: Quy định như trong dự thảo không chính xác, hình thức xử phạt bổ sung này không thể áp dụng trong trường hợp giấy phép hết hạn hoặc đang bị tước quyền sử dụng giấy phép
	Sửa thành dừng hoạt động khai thác đối với trường hợp trên

	
	
	Điều 46 Khoản 1 quy định về vi phạm quy định về đóng cửa mỏ khoáng sản “...không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp phép kiểm tra, cho phép đóng cửa mỏ từng phần trước khi tiến hành cải tạo, phục hồi môi trường các diện tích đã khai thác hết trữ lượng nằm trong khu vực khai thác khoáng sản”.  Nội dung này không phù hợp với Điều 9 Nghị định 19/NĐ-CP ngày 14/02/2015 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật bảo vệ môi trường, vì quá trình kiểm tra, xác nhận hoàn thành toàn bộ phương án hoặc phương án bổ sung được thực hiện trong quá trình nghiệm thu kết quả thực hiện đề án đóng cửa mỏ.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đây là trường hợp đóng cửa mỏ từng phần với khu vực đã hết trữ lượng.

	30
	UBND tỉnh Cà Mau
	Các cụm từ viết tắt “UBND”, “TN&MT” trong nội dung Nghị định: Đề nghị phải viết đầy đủ rõ ràng, do văn bản quy phạm pháp luật không được viết tắt.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 15 Khoản 4 điểm b: Cần quy định cụ thể, dễ hiểu hơn đối với cụm từ “...khi mực nước ở hạ du đang tăng và đạt ngưỡng quy định mà hồ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 1: Chú ý lỗi chính tả “...đối với hành vi vi không thực hiện chế độ báo cáo...”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 Khoản 5 điểm c: Đề nghị sửa cụm từ “...thực hiện trám lấp giếng sau khi đã sử dụng xong hoặc bị hỏng...” thành cụm từ “....thực hiện trám lấp giếng sau khi giếng bị hỏng hoặc không còn nhu cầu sử dụng...”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57 Khoản 1 điểm b: Có quy định “...các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ” đề nghị sửa đổi thành: “...các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	31
	UBND tỉnh Vĩnh Phúc
	Đề nghị bổ sung 01 Điều quy định về “Đối tượng áp dụng”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 3 Khoản 2 đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau:

“2.Thẩm quyền phạt tiền đối với những hành vi vi phạm được quy định tại các Điều 44, 45 và 46 của Nghị định này là thẩm quyền phạt tiền mức tối đa áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; đối với tổ chức, thẩm quyền phạt tiền mức tối đa gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt đối với cá nhân.”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 Khoản 2 đề nghị bổ sung như sau:

“2. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi khoan thăm dò nước dưới đất không có giấy phép đối với công trình gồm 01 (một) giếng khoan chiều sâu dưới 30 mét”

Điều 7 Khoản 3 đề nghị bổ sung như sau:

“a) Khoan thăm dò nước dưới đất không có giấy phép đối với công trình gồm 01 (một) giếng khoan, chiều sâu từ 30 mét đến dưới 40 mét”
	Quy định như Dự thảo phù hợp tại Khoản 1 Điều 52 Luật Tài nguyên nước. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo

Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 14 Khoản 2 đề nghị sửa như sau:

“2. Phạt tiền đối với với hành vi vi phạm quy định về vận hành giảm lũ cho hạ du với hồ chứa có dung tích toàn bộ từ 200 triệu m3 đến dưới 300 triệu m3, cụ thể như sau:...”

Điều 14 Khoản 4 đề nghị sửa như sau:

“4.Phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về vận hành giảm lũ cho hạ du với hồ chứa có dung tích toàn bộ từ 500 triệu m3 trở lên, cụ thể như sau:...”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 Khoản 10 điểm d đề nghị quy định rõ “các lĩnh vực sản xuất, dịch vụ ít tiêu tốn nước, có hiệu quả kinh tế cao” là như thế nào để đảm bảo tính minh bạch của quy định pháp luật và việc xác định hành vi vi phạm được chính xác
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 28 đề nghị kiểm tra và sửa lại nội dung Điều này vì cùng một hành vi vi phạm nhưng lại được quy định tại hai khoản (khoản 1 và khoản 2) với hai mức xử phạt khác nhau
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 6 điểm a đề nghị bổ sung như sau:

“a) Tịch thu toàn bộ khoáng sản đã khai thác trong diện tích vượt ra ngoài phạm vi hoặc độ cao của khu vực được phép khai thác đối với một trong các trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3, Khoản 4 và Khoản 5 Điều này”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 6 điểm b đề nghị kiểm tra, rà soát và sửa lại nội dung điểm này vì soạn thảo vừa sai vừa thiếu, cụ thể là: trong Điều 37 không có Khoản 3a; cùng vi phạm quy định tại Khoản 3a nhưng lại quy định cả 02 mức phạt bổ sung là tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 đến 03 tháng và từ 03 tháng dến 06 tháng; quy định tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều này nhưng lại không quy định tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản đối với trường hợp vi phạm quy định tại Khoản 4, 5 của Điều này
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 đề nghị sửa lại thứ tự các khoản trong Điều
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 Khoản 5 điểm b đề nghị sửa lại như sau:

“b. Buộc phải lập thiết kế mỏ, phê duyệt theo quy định đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều này”. (tên khoản sẽ thay đổi tương ứng khi sửa lại thứ tự các khoản như đề nghị ở trên)
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 54 đề nghị sửa lại thứ tự các khoản trong Điều
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 54 Khoản 4 điểm b, d đề nghị sửa theo hướng tăng thẩm quyền xử phạt của Trưởng Công an cấp huyện được phạt tiền đến 25.000.000 đồng và được tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có giá trị đến 25.000.000 đồng, đề phù hợp với quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng Công an cấp huyện theo điểm b, d Khoản 4 Điều 39 và Điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 54 Khoản 5 đề nghị sửa tăng thẩm quyền xử phạt của Giám đốc Công an cấp tỉnh được phạt tiền đến 50.000.000 đồng và được tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng để xi phạm hành chính có giá trị đến 50.000.000 đồng, đề phù hợp với quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Giám đốc Công an cấp tỉnh theo điểm b, d Khoản 5 Điều 39 và Điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị quy định bổ sung thẩm quyền xử phạt của Trưởng một số phòng nghiệp vụ Công an cấp tỉnh được xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản theo quy định của Khoản 4 Điều 39 và Điều 52 Luật Xử lý vi phạm hành chính trên địa bàn quản lý và chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn được giao
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị rà soát lại toàn bộ nội dung dự thảo Nghị định và sửa các lỗi chính tả, thống nhất cách trình bày văn bản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	32
	UBND tỉnh Điện Biên
	Điều 25 Vi phạm các quy định đảm bảo sự lưu thông dòng chảy: Đề nghị xem xét bổ sung hành vi “đổ chất thải trong xây dựng gây cản trở thoát lũ, lưu thông nước ở các sông, suối, hồ, kênh rạch”
	Gây cản trở dòng chảy có rất nhiều hoạt động và đã được quy định trong Dự thảo Nghị định, trong đó đã bao gồm đổ vật liệu xây dựng gây cản trở dòng chảy. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 26. Vi phạm các quy định về hành lang bảo vệ nguồn nước: Đề nghị xem xét bổ sung hành vi “san lấp mặt bằng, xây dựng công trình lấn chiếm hành lang bảo vệ nguồn nước”
	Nội dung này đã được quy định tại Khoản 4 Điều 26 của Dự thảo Nghị định. Theo quy định của Điểm b Khoản 2 Điều 15 không quy cấm việc san lấp mặt bằng, xây dựng công trình cấp bách phục vụ phòng, chống, khắc phục thiên tai. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định.

	
	
	Chương III đề nghị xem xét bổ sung cụm từ “cá nhân” sau cụm từ “hộ kinh doanh”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Chương IV đề nghị xem xét bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ thể quản lý, khai thác và bảo vệ công trình hồ chứa đối với hành vi vi phạm có mức xử phạt từ 500.000 đồng trở xuống (VD: Hành vi đặt vật cản, chướng ngại vật cản trở thoát lũ, lưu thông nước ở các hồ, kênh, rạch)
	Không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật khoáng sản. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Điều 52. Đề nghị tăng mức tiền xử phạt theo thẩm quyền, cụ thể:

1. Thanh tra viên chuyên ngành, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành tài nguyên và môi trường đang thi hành công vụ có quyền:

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 2.000.000 đồng;

c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 2.000.000 đồng;
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định cho phù hợp với điểm b khoản 1 Điều 46 Luật Xử lý vi phạm hành chính vì mức phạt của những người có thẩm quyền này là không quá 500.000 đồng

	
	
	Điều 53. Đề nghị tăng mức tiền xử phạt theo thẩm quyền, cụ thể:

1. Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có quyền:

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 5.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước; phạt tiền đến 10.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản;

c) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá mức tiền phạt tương ứng quy định tại Điểm b Khoản này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định cho phù hợp với điểm b khoản 1 Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính vì mức phạt của những người có thẩm quyền này là không quá 5.000.000 đồng

	33
	UBND tỉnh Hà Giang
	Điều 3 Khoản 2 có nội dung nêu: “Thẩm quyền phạt tiền của những nguời được quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46”  là chưa phù hợp với nội dung trong dự thảo, đề nghị sửa lại là “Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55, 56 và Điều 57”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57 Khoản 1 điểm b có nội dung nêu “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 45” đề nghị sửa lại thành “Công chức, viên chức thuộc cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55, 56 và Điều 57”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 Khoản 1; Điều 7 Khoản 2  đề nghị tăng mức xử phạt để bảo đảm tính răng đe đối với các hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký, không có giấy phép theo quy định, cụ thể:

- Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với hành vi khai thác nước dưới đất thuộc các trường hợp phải đăng ký mà không đăng ký theo quy định.

- Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi thăm dò nước dưới đất không có giấy phép đối với công trình gồm 01 (một) giếng khoan, chiều sâu dưới 30 mét.
	Khoản 1, 2 Điều 7, đã tiếp thu chỉnh sửa trong Dự thảo Nghị định.



	
	
	Điều 30 Khoản 1 chưa xác định được các mức khung hình phạt đối với hành vi lấy mẫu khoáng sản trên mặt đất vượt quá nhiều lần (2 lần, trên 2 lần) so với số lượng, khối lượng, thời gian lấy mẫu đã được chấp thuận; đề nghị chỉnh sửa, bổ sung chi tiết các mức khung hình phạt nêu trên để dễ áp dụng vào thực tế.
	Quy định như đề xuất là phức tạp, khó triển khai

	
	
	Điều 31 Khoản 3 có nội dung nêu “trong đề án thăm dò khoáng sản đã được có quan có thẩm quyền phê duyệt” là chưa phù hợp, đề nghị sửa lại là “trong đề án thăm dò khoáng sản đã được cơ quan có  thẩm quyền chấp thuận” để phù hợp với quy định của Luật Khoáng sản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 31 Khoản 4  có nội dung nêu “quy định trong Giấy phép thăm dò khoáng sản nhưng chưa trình phê duyệt trữ lượng khoáng sản” là chưa phù hợp, đề nghị sửa lại là “quy định trong Giấy phép thăm dò khoáng sản nhưng chưa lập dự án đầu tư khai thác khoáng sản” do thời hạn thăm dò khoáng sản bao gồm thời gian thực hiện đề án thăm dò khoáng sản, thời gian trình phê duyệt trữ lượng khoáng sản và thời gian lập dự án đầu tư khai thác khoáng sản
	Giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với Luật  khoáng sản, việc trình dự án đầu tư để đề nghị cấp Giấy phép khai thác còn phụ thuộc vào kết quả phê duyệt thăm dò và nhu cầu của tổ chức, cá nhân

	
	
	Điều 31 Khoản 8 có nội dung nêu “quy định tại các Điểm a, b và Điểm c Khoản 7 Điều này”  là chưa đúng, đề nghị sửa lại là “ quy định tại Điểm a, b Khoản 7 Điều này” do Khoản 7 Điều này không có Điểm c.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 37 Khoản 3; Điều 41 Khoản 1 đề nghị không áp dụng hình thức phạt cảnh cáo mà áp dụng hình thức phạt tiền, do các vi phạm này tương ứng với hành vi khai thác khoáng sản trái phép, khai thác không tuân thủ theo đúng dự án đầu tư, thiết kế mỏ đã được lập và phê duyệt
	Không ghi nhận do phạt cảnh cáo áp dụng với khai thác vật liệu xây dựng thông thường của Hộ kinh doanh cũng như các mức phạt khác là hợp lý

	
	
	Điều 42 Khoản 1 có nội dung nêu “Đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong diện tích đất thuộc quyền sử dụng đất của hộ gia đình, cá nhân” là không đúng, đề nghị sửa lại là “Đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong diện tích đất ở thuộc quyền sử dụng đất của hộ gia đình, cá nhân” để phù hợp với quy định của Luật Khoáng sản.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 42 Khoản 3 đề nghị bỏ nội dung “ mà chưa được phép của cơ quan có thẩm quyền cấp phép” do nội dung đã được quy định tương ứng tại Khoản 2 Điều này
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo, 02 nội dung như đề xuất là khác nhau

	34
	UBND tỉnh Lai Châu
	Đề nghị bổ sung vào nội dung Dự thảo Nghị định một số Điều, Khoản về Phạt tiền đối với hành vi chậm nộp báo cáo kết quả thăm dò khi giấy phép thăm dò chấm dứt hiệu lực
	Đã quy định trong dự thảo Nghị định các trường hợp chậm nộp báo cáo

	
	
	Đề nghị bổ sung vào nội dung Dự thảo Nghị định một số Điều, Khoản về Phạt tiền đối với hành vi không thực hiện đóng cửa mỏ khoáng sản trong thời gian quy định tại Khoản 4 Điều 58 Luật Khoáng sản năm 2010
	Đã quy định tại Điều 46 dự thảo Nghị định

	
	
	Trước khi đề nghị Chính phủ ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 142/2013/NĐ-CP ngày 24/10/2013 đề nghị có văn bản hướng dẫn các nội dung sau để bổ sung các biện pháp xử lý hành vi vi phạm:

- Cách xác định diện tích thăm dò vượt quá giấy phép thăm dò quy định;

- Quy định về quy chuẩn mốc giới khu vực thăm dò, khai thác khoáng sản;

- Thời điểm phải có giám đốc điều hành mỏ;

- Đăng ký thu hồi cát, sỏi từ các dự án nạo vét, khơi thông luồng lạch.
	Đã có quy định 

	35
	UBND tỉnh Quảng Trị
	Đề nghị bổ sung thêm các hành vi vi phạm như: mua bán, vận chuyển khoáng sản trái phép, không rõ nguồn gốc. Các hành vi này trên thực tế xảy ra khá phổ biến trong lĩnh vực khoáng sản
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	
	
	Điều 38 Khoản 3 Điểm b quy định mức phạt đối với hành vi khai thác khoáng sản mà không có thiết kế mỏ được phê duyệt theo quy định cho loại hình khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp như khai thác cát, sỏi, sét là cao nên khó thực thi. Đề nghị điều chỉnh mức phạt đối với hành vi này là 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì để răn đe doanh nghiệp

	
	
	Điều 40 Khoản 1  đề nghị điều chỉnh như sau: “...không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát tại cá kho chứa, nơi vận chuyển quặng nguyên khai ra khỏi mỏ để theo dõi, lưu trữ thông tin liên quan (trừ khai thác khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh cát, sỏi lòng sông)...”
	Nghị định thay thế Nghị định số 15/2012/NĐ_CP quy định. Khó quy định riêng với mỏ có quy mô và công suất lớn và khó xác định khi nào được xếp vào loại mỏ có quy mô lớn.

	36
	UBND tỉnh Phú Thọ
	Điều 4, Điều 5  đề nghị tăng mức xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi. Lý do: đây là các lỗi hành vi do cá tổ chức, cá nhân thực hiện nhiệm vụ tư vấn về lĩnh vực tài nguyên nước cho các tổ chức, cá nhân điều tra cơ bản Tài nguyên nước và cho các tổ chức cá nhân khai thác, sử dụng tài nguyên nước vì vậy cần tăng mức xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi này
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 7 đề nghị xem xét tăng các mức xử phạt hoặc giữ nguyên các mức xử phạt vi phạm hành chính không xem xét giảm mức xử phạt. Lý do: trên thực tế, việc khoan thăm dò nước dưới đất đối với 01 giếng hoặc với giếng có chiều sâu nhỏ như trong dự thảo có mức xử phạt quá thấp dẫn đến nhiều tổ chức cá nhân sẵn sàng chấp nhận nộp phạt để bỏ qua thủ tục thăm dò, hoặc khai báo chiều sâu giếng khai thác nước dưới đất
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Việc “Có văn bản chấp thuận”  hoặc “Văn bản đồng ý” được nêu trong dự thảo Nghị định liên quan đến việc thực hiện các thủ tục hành chính. Đề nghị có hướng dẫn chi tiết hoặc có Quy định cụ thể tại các văn bản quy phạm pháp luật khác để có cơ sở xem xét hành vi vi phạm (Sử dụng mặt nước hồ chứa để nuôi trồng thủy sản, kinh doanh du lịch, giải trí không được cơ quan qunar ý nhà nước về tài nguyên nước “chấp thuận bằng văn bản”; Sử dụng hóa chất để ngâm, rửa giếng khoan chưa được sự chấp thuận của cơ quan cấp phép hoặc Sở Tài nguyên và Môi trường; Cải tạo lòng, bờ, bãi sông, xây dựng công trình thủy, giao thông thủy, khai thác cát, sỏi và các khoáng sản khác trên sông, hồ không được cơ quan quản lý nhà nước về tài nguyên nước có thẩm quyền chấp thuận bằng văn bản; Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng đối với một trong các hoạt động trong hành lang bảo vệ nguồn nước không có ý kiến thống nhất bằng văn bản của Sở Tài nguyên và Môi trường sau: Xây dựng kho bãi, bến, cảng, cầu, đường giao thông, các công trình ngầm và công trình kết cấu hạ tầng khác; San lấp, kè bờ sông, suối, kênh rạch, hồ chứa nước thủy lợi, thủy điện, hồ tự nhiên, hồ nhân tạo, trừ trường hợp xây dựng công trình cấp bách phục vụ phòng, chống, khắc phục thiên tai; Khoan, đào phục vụ hoạt động điều tra, khảo sát địa chất, thăm dò, khai thác khoáng sản, xử lý nền móng công trình, tháo khô mỏ; khai thác khoáng sản, vật liệu xây dựng)
	Bộ Tài nguyên và Môi trường sẽ tiếp thu và sớm ban hành văn bản quy định cụ thể hoặc trình cấp có thẩm quyền hướng dẫn thủ tục hành chính.  

	
	
	Trong dự thảo Nghị định có nêu biện pháp khắc phục hậu quả là tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản, tuy nhiên chưa có văn bản hướng dẫn cụ thể về việc thực hiện đối với nội dung này. Đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường có hướng dẫn cụ thể để thực hiện
	Đã quy định cụ thể tại Điều 58 dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi: Trên thực tế hiện nay nhiều hộ gia đình, cá nhân có hành vi khai thác đất trái phép (đất san nền), tuy nhiên hành vi này chưa được quy định để xử phạt vi phạm hành chính trong Nghị định số 102/2014/NĐ-CP ngày 10/11/2014 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai và Nghị định số 142/2013/NĐ-CP của Chính phủ quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản. Đề nghị bổ sung hành vi khai thác đất trái phép để xử lý theo quy định.
	Nghiên cứu, đề xuất bổ sung trong Nghị định sửa Nghị định số 102/2014/NĐ-CP

	37
	UBND tỉnh Quảng Ngãi
	Điều 2 Khoản 3 điểm m đề nghị chỉnh sửa thành: “Buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do việc khai thác trái phép, khai thác ngoài diện tích khu vực khai thác; do khai thác vượt quá công suất được phép khai thác gây ra”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 32 Khoản 3 của Dự thảo quy định “Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò khoáng sản từ 5% trở lên đến dưới 10% hoặc có tổng diện tích thăm dò ra ngoài ranh giới vượt từ 01 (một) ha đến dưới 02 (hai)ha, cụ thể như sau” đề nghị sửa đổi thành “Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới được cấp Giấy phép thăm dò”. Vì đối với trường hợp giấy phép thăm dò mỏ do Bộ Tài nguyên và Môi trường có diện tích lớn khoảng 100 (ha) thì đối với diện tích dưới 5ha (5%) thì không có căn cứ xử lý hành vi vi phạm, sẽ xảy ra tình trạng lợi dụng thăm dò trái phép không kiểm soát được
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Điều 35 đã quy định trường hợp trên 10% hoặc từ 02 ha trở lên

	
	
	Điều 33 quy định “Phạt tiền đối với hành vi chuyển nhượng hoặc nhận chuyển nhượng quyền thăm dò khoáng sản khi chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp giấy phép chấp thuận, cụ thể như sau” đề nghị sửa đổi thành “Phạt tiền đối với hành vi chuyển nhượng hoặc nhận chuyển nhượng quyền thăm dò khoáng sản khi chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp lại Giấy phép thăm dò khoáng sản mới, cụ thể như sau”. Vì khi chuyển nhượng quyền thăm dò ngoài điều kiện cần là cơ quan có thẩm quyền chấp thuận cho phép chuyển nhượng (chỉ là mặt chủ trương để lập thủ tục), sau đó đơn vị nhận chuyển nhượng cần phải hoàn thiện các thủ tục, hồ sơ liên quan theo quy định để cấp lại Giấy phép thăm dò khoáng sản (chuyển nhượng quyền thăm dò)
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo, vì sẽ xảy ra trường hợp như dự thảo đã quy định khi tổ chức, cá nhân tự ý chuyển nhượng, nhận chuyển nhượng quyền thăm dò.

	
	
	Điều 37 Khoản 3 điểm a, b, c đề nghị xem xét các mức xử phạt, đề nghị bỏ hình thức phạt cảnh cáo, cần tăng thêm mức xử phạt. Vì đây là hình thức khai thác trái phép ra ngoài diện tích được cấp phép phải có hành vi quy định và hình thức xử lý tăng nặng hơn so với hình thức thăm dò ngoài diện tích quy định tại Khoản 3 Điều 32 của Dự thảo Nghị định
	Nghiên cứu, tiếp thu

	
	
	Điều 42 Khoản 1 đề nghị tăng mức xử phạt cho phù hợp; Vì thực tế đất đồi làm vật liệu san lấp và đất sét làm gạch ngói được hiểu là khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường được quy định tại Khoản 1 Điều 64 Luật Khoáng sản. Tại Quảng Ngĩa cũng như các tỉnh lân cân như Quảng Nam, các nhà thầu thi công các công trình (đặc biệt là việc thi công tuyến đường cao tốc Đà Nẵng – Quãng Ngãi, nâng cấp mở rộng Quốc lộ 1A) thỏa thuận với các hộ dân dọc tuyến lợi dụng trong việc san gặt mặt bằng để lấy đất đồi để sử dụng vào việc thi công mà không phải thực hiện cấp phép khai thác mỏ gây thất thoát nguồn thu thuế tài nguyên và tiền cấp quyền khai thác khoáng sản là tương đối lớn cho Nhà nước. Do đố đề nghị điều chỉnh bổ sung các điểm điều khoản nêu trên theo Nghị định dự thảo là phù hợp với thực tế.
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Điều 46 Khoản 1 đề nghị sửa đổi thành “Phạt tiền đối với hành vi khi hết thời gian được quy định theo Đề án đóng cửa mỏ đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt mà không thực hiện không đầy đủ các giải pháp đưa khu vực khai thác về trạng thái an toàn, phục hồi đất đai xác định trong đề án đóng cửa mỏ khoáng sản được cấp có thẩm quyền phê duyệt, không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp phép kiêm tra, cho phép đóng cửa mỏ từng phần trước khi tiến hành cải tạo, phục hồi môi trường các diện tích đã khai thác hết trữ lượng nằm trong khu vực khai thác khoáng sản, cụ thể như sau”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đây là trường hợp đóng cửa mỏ từng phần với khu vực đã hết trữ lượng.

	38
	UBND tỉnh Sóc Trăng
	Điều 6 Khoản 6 điểm a đề nghị quy định mức phạt tương ứng với quy mô khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước (không quy định một mức phạt chung)
	Trong quy định tại Điều 6 đã phân chia thành 6 mức phạt khác nhau theo mức độ ảnh hưởng trong đó hành vi không thực hiện quan trắc, làm sai lệch kết quả quan trắc là nghiêm trọng. Vì vậy đề nghị giữ nguyên mức phạt như Dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 9 đề nghị bổ sung hình thức xử phạt đối với hành vi “không có người chịu trách nhiệm chính về kỹ thuật tại hiện trường để chỉ đạo trong thời gian thi công khoan và lắp đặt giếng khoan”
	Hành vi này không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo. 

	
	
	Điều 36 Khoản 2 Điểm b đề nghị điều chỉnh, bổ sung như sau: “không gửi báo cáo cho cơ quan có thẩm quyền cấp phép khai thác nếu tạm ngưng khai thác từ 03 (ba) tháng trở lên”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 38 Khoản 5 Điểm b đề nghị bổ sung như sau: “Lập, trình phê duyệt thiết kế mỏ theo quy định đối với hành vi quy định tại Khoản 2 và 3 Điều này”
	Đã sửa lại khoản này

	
	
	Điều 39 Khoản 4 đề nghị bổ sung Điểm c với nội dung: “Ký hợp đồng với cá nhân làm Giám đốc điều hành mỏ đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều này”
	Không tiếp thu

	
	
	Điều 40 Khoản 6 đề nghị bổ sung Điểm e với nội dung: “Lập bản đồ hiện trạng; lập mặt cắt hiện trạng khu vực được phép khai thác; thực hiện công tác thống kê, kiểm kê trữ lượng khoáng sản còn lại đối với hành vi quy định tại Khoản 3 và Khoản 5 Điều này”
	Chỉ yêu cầu lập cho giai đoạn tiếp theo và Luật khoáng sản đã quy định

	
	
	Mục 5 Chương 4 (dự thảo Tờ trình) đề nghị vẫn áp dụng hình thức xử phạt chính là “Tước quyền sử dụng giấy phép”
	Đề nghị giữ nguyên như giải trình trong Tờ trình

	39
	UBND tỉnh Hòa Bình
	Điều 29 Khoản 3 có quy định “Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi đến 10% tổng diện tích hoặc tổng độ cao của khu vực được cấp phép khai thác khoáng sản”. Theo quy định này thì những trường hợp khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi dưới 10% tổng diện tích hoặc độ cao của khu vực được cấp phép khia thác khoáng sản thì không bị áp dụng Biện pháp xử phạt chính (xử phạt bằng tiền) và cũng không thể áp dụng được hình thức xử phạt bổ sung (tích thu toàn bộ khoáng sản đã khai thác vượt ra ngoài phạm vi; tước quyền sử dụng Giấy phép từ 01 đến 03 tháng). Vì hình thức xử phạt bổ sung chỉ được áp dụng kèm theo hình thức xử phạt chính được quy định tại Khoản 3 Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Chính vì vậy đề nghị sửa đổi Khoản 3 Điều 29 như sau: “Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi diện tích hoặc độ cao của khu vực được cấp phép khia thác khoáng sản”
	Điều 29 không quy định về nội dung này

	
	
	Đề nghị bổ sung hành vi khai thác khoáng sản mà không ký hợp đồng thuê đất với Nhà nước
	Được điều chỉnh bởi pháp luật về đất đai

	
	
	Đề nghị bổ sung hành vi mua bán, vận chuyển, tiêu thụ, chế biến khoáng sản trái phép, không có nguồn gốc hợp pháp
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	
	
	Điều 46. Đề nghị quy định rõ hơn về thẩm quyền xử phạt
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	40
	UBND tỉnh Lào Cai
	Điều 2 Khoản 3 Điểm m  đề nghị sửa lại thành “m) Buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do việc khai thác trái phép, khai thác ngoài diện tích khu khai thác; do khai thác vượt quá công suât được phép khai thác gây ra”.
	Đã chỉnh sửa khoản này cho phù hợp

	
	
	Điều 32 Khoản 3 của Dự thảo quy định “Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò khoáng sản từ 5% trở lên đến dưới 10% hoặc có tổng diện tích thăm dò ra ngoài ranh giới vượt từ 01 (một) ha đến dưới 02 (hai)ha, cụ thể như sau” đề nghị sửa đổi thành “Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới được cấp Giấy phép thăm dò”. Lý do: Đối với trường hợp được cấp phép thăm dò với mỏ do Bộ Tài nguyên và Môi trường cấp diện tích lớn khoảng 100 (ha) thì đối với diện tích dưới 5 (ha) thì không có căn cứ xử lý hành vi vi phạm, sẽ xảy ra tình trạng lợi dụng thăm dò trái phép không kiểm soát được; mặt khác các mỏ nhỏ vật liệu xây dựng hoặc các mỏ khác được Bộ Tài nguyên và Môi trường công bố là khu vực có khoáng sản phân tán nhỏ lẻ do địa phương (Ủy ban nhân dân cấp tỉnh) cấp đa số có diện tích nhỏ từ 2 đến 3 ha do đố đối với hành vi xử phạt ra ngoài ranh giới từ 01 ha đến duới 02 ha thực tế sẽ không xảy ra và không xử lý được.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì Điều 35 đã quy định trường hợp trên 10% hoặc từ 02 ha trở lên

	
	
	Đề nghị xem xét các mức xử phạt tại các điểm: a, b, c Khoản 3 Điều 37 Dự thảo Nghị định, đề nghị bỏ hình thức phạt cảnh cáo, cần tăng thêm mức xử phạt. Lý do: đây là hình thức khai thác trái phép ra ngoài diện tích được cấp phép phải có hành vi quy định và hình thức xử lý tăng nặng hơn so với hình thức thăm dò ngoài diện tích quy định tại Khoản 3 Điều 32 Dự thảo Nghị định.
	Không ghi nhận do phạt cảnh cáo áp dụng với khai thác vật liệu xây dựng thông thường của Hộ kinh doanh cũng như các mức phạt khác là hợp lý

	
	
	Điều 46 Khoản 1 đề nghị sửa đổi thành “Phạt tiền đối với hành vi khi hết thời gian được quy định theo Đề án đóng cửa mỏ đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt mà không thực hiện, không đầy đủ các giải pháp đưa khu vực khai thác về trạng thái an toàn, phục hồi đất đai xác định trong đề án đóng cửa mỏ khoáng sản được cấp có thẩm quyền phê duyệt, không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp phép để kiểm tra, cho phép đóng cửa mỏ từng phần trước khi tiến hành cải tạo, phục hồi môi trường các diện tích đã khai thác hết trữ lượng nằm trong khu vực khai thác khoáng sản, cụ thể như sau...”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm:

- Không chấp hành việc chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện hồ sơ đóng cửa mỏ theo yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản hoặc của hội đồng thẩm định đề án đóng cửa mỏ. Đề nghị số tiền phạt cao và đủ dể thực hiện công tác lập hồ sơ, thi công đóng cửa mỏ (trong trường hợp số tiền ký quỹ không đủ để giao cho đơn vị khác thực hiện)

- Phát hiện khoáng sản trong quá trình thi công công trình, dự án đã được phê duyệt mà không báo cáo cơ quan quản lý nhà nước theo quy định.

- Mua bán, vận chuyển, tàng trữ, tiêu thụ khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp.

- Lợi dụng việc thi công các công trình để khai thác khoáng sản trái phép.

- Cản trở hoạt động quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính về hoạt động khoáng sản, cụ thể: Có lời nói, hành động đe dọa, lăng mạ, xúc phạm danh dự đối với nguwofi đang thi hành công vụ; Từ chối nhận quyết định thanh tra, kiểm tra, quyết định xử phạt vi phạm hành chính, quyết định buộc di dời, cấm hoạt động, quyết định ưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính; không thực hiện việc kê khai, khai báo hoặc kê khai, khai báo không trung thực, không đúng thời hạn theo yêu cầu của người thi hành công vụ, cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền; Không cung cấp hoặc cung cấp không đầy đủ thông tin, tài liệu liên quan đến việc thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính của người thi hành công vụ, cơ quan quản lý nahf nước có thẩm quyền; Cản trở công tác của đoàn kiểm tra, thanh tra hoặc người được giao nhiệm vụ kiểm tra, thanh tra chuyên ngành về hoạt động khoáng sản; Không cử đại diện có thẩm quyền theo quy định của pháp luật tham gia buổi công vố quyết định thanh tra về hoạt động khoáng sản hoặc không cử đại diện có thẩm quyền làm việc với đoàn thanh tra, kiểm tra về hoạt động khoáng sản; Tự ý tháo gỡ niêm phong tang vật, phương tiện, nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị vi phạm đang bị niêm phong, tạm giữ hoặc tẩu tán tang vật vi phạm, tự ý làm thay đổi hiện trường vi phạm hành chính trong lĩnh vực hoạt động khoáng sản; Trì hoãn, trốn tránh không thi hành các quyết định hành chính, quyết định thanh tra, kiểm tra, quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hoạt động khoáng sản của người hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền; Không thực hiện đúng, đầy đủ các nội dung và yêu cầu trong kết luật, kiểm tra, thanh tra về hoạt động khoáng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì đây chỉ là các vấn đề mang tính hành chính; hoặc đã được quy định trong pháp luật về khoáng sản hoặc được quy định trong các văn bản khác (quy định về thanh tra do Thanh tra nhà nước hướng dẫn).

	
	
	Đề nghị nâng mức tiền phạt đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều 38 Dự thảo Nghị định. Lý do: Để đảm bảo đủ số kinh phí giao cho đơn vị khác thực hiện công tác lập hồ sơ và thi công đóng cửa mỏ (kinh phí đề nghị được lấy từ số tiền xử phạt đối với hành vi này).
	Không ghi nhận, không phù hợp vì khoản này không liên quan đến đóng cửa mỏ

	
	
	Đề nghị bổ sung chi tiết về mức độ thi hẹp dòng chảy được quy định tại điểm d Khoản 4 Điều 25 của Nghị định 142/2013 ngày 24/10/2013 vi phạm các quy định về bảo đảm sự lưu thông của dòng chảy như sau:

- Thu hẹp dưới 20% chiều rộng lưu thông của dòng chảy tự nhiên

- Thu hẹp trên 20% đến dưới 40% chiều rộng lưu thông của dòng chảy tự nhiên

- Thu hẹp trên 40% đến dưới 50% chiều rộng lưu thông của dòng chảy tự nhiên.

Bởi vì treent hực tế của tỉnh Lào Cai có rất nhiều khe lạch, ao hồ nhỏ nhưng lại có vai trò rất thiết yếu trong phục vụ sinh hoạt và sản xuất trên địa bàn
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	41
	UBND tỉnh Cao Bằng
	Điều 25 đề nghị xem xét:

- Bổ sung hành vi vi phạm, mức phạt tiền và biện phát khắc phục hậu quả đối với hành vi “san lấp làm thay đổi dòng chảy tự nhiên của sông, suối, kênh, rạch”

- Sửa đổi hành vi quy định tại điểm d Khoản 4 Điều 25 “san lấp sông, ngòi, ao, hồ, đầm công cộng gây thu hẹp dòng chảy”  thành “san lấp sông, suối, kênh, rạch gây thu hẹp dòng chảy”; đối với hành vi “san lấp ao, hồ, đầm công cộng gây thu hẹp dòng chảy” là chưa phù hợp, khó xác định, cần xem xét lại hành vi này cho phù hợp để thuận lợi trong việc  triển khai thực hiện
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 36 xem xét hành vi “nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản” hoặc đề nghị tách, bổ sung thêm Điều mới để quy định riêng về “nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản”. Trong đó, quy định cụ thể hình thức phạt, mức phạt tiền và hình thức phạt bổ sung đối với từng hành vi như: Không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản; Đã nộp nhưng không đầy đủ (Tương ứng % số tiền đã nộp với số tiền phải nộp); Nộp không đúng thời hạn theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền (Quá thời gian bao lâu). Theo như quy định tại Khoản 1, Khoản 7 Điều 36 Dự thảo Nghị định thì chưa đủ tính răng đe cũng như tạo sự công bằng giữa đối tướng không nộp tiền, đã nộp một phần it, nhiều (%)
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 43 đề nghị chỉ xử lý đối với hành vi chuyển nhượng hoặc nhận chuyển nhượng vì trái với Điều 3 Luật xử lý vi phạm hành chính “Một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị xử phạt một lần”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo, Vì đây là 02 hành vi khác nhau

	
	
	Điều 38 Khoản 2 đề nghị làm rõ thiết kế mỏ có sự thay đổi số liệu về khối lượng, dự toán của các công trình gồm những công trình gi, nội dung gi? (như máy móc, thiết bị, công nghệ, phương tiện vận tải, nhà xưởng...). Mặt khác, theo quy định tại Mục 5 của dự thảo Nghị định sửa đổi Nghị định 15/2012/NĐ-CP là thực hiện phương án cải tạo phục hồi môi trường trong khai thác mà tại Điều 38 Dự thảo Nghị định này lại quy định vi phạm về thiết kế mỏ
	Chưa rõ ràng, không phù hợp với nội dung Điều trên trong dự thảo

	
	
	Điều 45 Khoản 1 đề nghị xem lại và rà soát điều chỉnh tăng số tiền xử phạt cao hơn để có tính răng đe đối với hành vi không có Giấy phép khai thác (nếu chỉ xử phạt với số tiền trên sẽ khó có thể giải quyết dứt điểm tình trạng khai thác khoáng sản, VLXDTT đặc bệt là cát, sỏi lòng sông)
	Đề nghị giữ như dự thảo

	42
	UBND tỉnh Nam Định
	Điều 25. Vi phạm các quy định đảm bảo sự lưu thông dòng chảy: Đề nghị bổ sung hành vi “đổ chất thải trong xây dựng gây cản trở thoát lũ, lưu thông nước ở các sông, suối, hồ, kênh rạch”.
	Gây cản trở dòng chảy có rất nhiều hoạt động và đã được quy định trong Dự thảo Nghị định, trong đó đã bao gồm đổ vật liệu xây dựng gây cản trở dòng chảy. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 26. Vi phạm các quy định về hành lang bảo vệ nguồn nước: Đề nghị bổ sung hành vi “san lấp mặt bằng, xây dựng công trình lấn chiếm hành lang bảo vệ nguồn nước”.
	Nội dung này đã được quy định tại Khoản 4 Điều 26 của Dự thảo Nghị định. Theo quy định của Điểm b Khoản 2 Điều 15 không quy cấm việc san lấp mặt bằng, xây dựng công trình cấp bách phục vụ phòng, chống, khắc phục thiên tai. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Nghị định

	
	
	Chương III. Hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản, hình thức xử phạt, mức phạt và biện pháp khắc phục hậu quả: Đề nghị bổ sung cụm từ “cá nhân” sau cụm từ “hộ kinh doanh”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ thể quản lý, khai thác và bảo vệ công trình hồ chứa đối với hành vi vi phạm có mức xử phạt từ 500.000 đồng trở xuống (VD: Hành vi đặt vật cản, chướng ngại vật gây cản trở thoát lũ, lưu thông nước ở các hồ, kênh, rạch)
	Không tiếp thu, chủ thể có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đã được quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính

	
	
	Điều 52 Đề nghị tăng mức tiền xử phạt theo thẩm quyền, cụ thể:

“1. Thanh tra viên chuyên ngành, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành tài nguyên và môi trường đang thi hành công vụ có quyền:

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 2.000.000 đồng;

c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 2.000.000 đồng;”
	Không tiếp thu vì theo quy định tại khoản 1 Điều 46 Luật xử lý vi phạm hành chính, chủ thể này chỉ có thẩm quyền xử phạt tiền mức tối đa không quá 500.000 đồng

	
	
	Điều 53 Đề nghị tăng mức tiền xử phạt theo thẩm quyền, cụ thể:

“1. Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp xã có quyền:

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 5.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước; phạt tiền đến 10.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản;

c) Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá mức tiền phạt tương ứng quy định tại Điểm b Khoản này;”
	Không tiếp thu vì theo quy định tại khoản 1 Điều 38 Luật xử lý vi phạm hành chính, chủ thể này chỉ có thẩm quyền xử phạt tiền mức tối đa không quá 5.000.000 đồng

	43
	UBND tỉnh An Giang
	Điều 3 Khoản 2 đề nghị chỉnh sửa “Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 của Nghị định này...” thành “ Thẩm quyền phạt tiền của những người được quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 của Nghị định này...”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 19: Đề nghị quy định rõ hình thức xử lý đối với các trường hợp xả nước thải với lưu lượng lớn hơn 5m3/ ngày đêm có chưa hóa chất độc hại, chất phóng xạ.
	Quy định như Dự thảo phù hợp với quy định tại Điểm b Khoản 3 Điều 16 Nghị định số 201/2013/NĐ-CP ngày 27/11/2013.

	
	
	Điều 22 Khoản 1 điểm c, d: Đề nghị chỉnh sửa thành “c) Không có bản vẽ thiết kế...và tổ chức, cá nhân thiết kế giếng và thuộc đối tượng phải đăng ký theo quy định (Nếu không thuộc trường hợp phải xin phép); d) Không gửi bản vẽ...đến UBND cấp xã nơi đặt giếng và thuộc đối tượng phải đăng ký theo quy định (nếu không thuộc trường hợp phải xin phép)”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 22 Khoản 3 điểm d: Đề nghị chỉnh sửa “...phần mặt đất trong phạm vi bán kính ít nhất 1,5m xung quanh miệng giếng khoan không được tôn cao, đổ bê tông hoặc xây, trát, láng vữa xi măng để phòng, tránh nước bẩn xâm nhập vào tầng chứa nước” thành “...; phần mặt đất xung quanh miệng giếng khoan, với bán kính ít nhất 1,5m phải đảm bảo khô ráo, sạch sẽ để phòng tránh nước bẩn xâm nhập vào tầng chứa nước”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 41 Khoản 1 Điểm b; khoản 2 Điểm b; Khoản 3 Điểm b đề nghị chỉnh sửa thành “Phạt tiền...đối với khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp và than bùn, trừ trường hợp quy định tại Điểm a Khoản này”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Điều 41 Khoản 1 Điểm c; Khoản 2 Điểm c; Khoản 3 Điểm c đề nghị xem xét bỏ nội dung “Khai thác nước khoáng, cát sỏi lòng sông”
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Điều 42 Khoản 3 quy định về vi phạm về khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không phải đề nghị cấp giấy phép khai thác: Đề nghị thay thế cụm từ “cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp phép khai thác” bằng cụm từ “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh”
	Không cần thiết ghi cụ thể như đề xuất

	
	
	Điều 57 Khoản 1 Điểm b Đề nghị chỉnh sửa “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 44, 45 và Điều 46 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ” thành “Công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 54, Điều 55, Điều 56 Đề nghị xem xét lại thẩm quyền xử lý của Công an nhân dân, Bộ đội Biên phòng và Cảnh sát biển. Lý do: Trái với đoạn 1, Khoản 3 Điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 quy định “Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại các Điều từ 39 đến 51 của Luật này có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực, ngành mình quản lý”; và bổ sung thêm quy định về phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản và tài nguyên nước, để tránh việc chồng chéo trong việc kiểm tra xử phạt và không trái với quy định tại Điều 52 của Luật xử lý vi phạm hành chính 2012
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi mua, bán, vận chuyển, tiêu thụ và tàng trữ khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp; bổ sung các hành vi về hoạt động thu hồi khoáng sản dự án nạo vét, khơi thông luồng lạch như: Hoạt động ngoài phạm vi khu vực được phép nạo vét thu hồi khoáng sản; nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản...;
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	
	
	Đề nghị có quy định về thông số quan trắc, giám sát tài nguyên nước cho từng mục đích khai thác, sử dụng tài nguyên nước, cũng như từng loại hình hoạt động xả nước thải vào nguồn nước
	Các thông số quan trắc, giám sát tài nguyên nước đã được quy định trong nội dung Giấy phép tài nguyên nước, ĐTM, tiêu chuẩn, quy chuẩn và các văn bản khác liên quan. 

	
	
	Đề nghị có quy định về quy mô, loại hình cơ sở phải thực hiện việc kết nối, truyền tải dữ liệu quan trắc, giám sát với cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
	Việc kết nối, truyền tải dữ liệu quan trắc, giám sát với cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã được quy định trong nội dung Giấy phép tài nguyên nước, ĐTM và các văn bản khác liên quan.

	44
	UBND tỉnh Quảng Nam
	Điều 6 Khoản 2 về phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng, đề nghị bổ sung hành vi vi phạm: Không lắp đặt thiết bị giám sát lưu lượng nước khai thác, sử dụng tài nguyên nước (trừ trường hợp các công trình khai thác nước mặt phục vụ cho mục đích phát điện) và xả nước thải vào nguồn nước.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 8 Khoản 1: Đề nghị bổ sung hành vi thực hiện chế độ báo cáo và kết quả thăm dò không đúng quy định hoặc cố ý làm sai lệch kết quả thăm dò cho cơ quan quản lý
	Nội dung này đã được quy định tại Khoản 8 Điều 29 của Dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 8 Khoản 4 Điểm c: Đề nghị bổ sung nội dung phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm: Khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đúng vị trí và số lượng giếng quy định trong giấy phép;
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 9: Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt đối với hành vi vi phạm sau:

- Thi công khoan thăm dò, khoan khai thác nước dưới đất cho tổ chức, cá nhân thuộc khu vực phải đăng ký nhưng không đăng ký;

- Thi công khoan thăm dò, khoan khai thác nước dưới đất cho tổ chức, cá nhân khai thác nước dưới đất không thuộc trường hợp phải đăng ký và không phải cấp phép theo quy định.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 19: Đề nghị bổ sung phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi pha loãng nước thải trước khi xả nước thải vào nguồn nước;
	Mọi hành vi xả nước thải vào nguồn nước đều phải có giấy phép theo quy định tại Điều 16 Nghị định 201/2013/NĐ-CP ngày 27/11/2013.

Khi cấp giấy phép xả nước thải vào nguồn nước đã xem xét, kiểm soát đến cả lưu lượng và chất lượng nước. Vì vậy, đề nghị không bổ sung hành vi này trong dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 29 Khoản 3: Đề nghị bổ sung hành vi không thực hiện nghĩa vụ tài chính trong việc khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước;
	Hành  vi về việc thực hiện nghĩa vụ tài chính trong việc khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này. Vì vậy, đề nghị không bổ sung hành vi này trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt đối với các trường hợp:

- Bổ sung hành vi không lắp đặt thiết bị đo lưu lượng nước thải hoặc đã lắp đạt thiết bị đo lưu lượng nhưng không theo dõi, báo cáo cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền;

- Tổ chức, cá nhân đề nghị cấp giấy phép khai thác, sử udngj nước dưới đất nhưng không thực hiện các thủ tục về thăm dò nước dưới đất.
	Hành vi quan trắc, giám sát trong quá trình khai thác, sử dụng tài nguyên nước và xả nước thải vào nguồn nước đã được quy định đầy đủ, chi tiết tại Điều 6 của Dự thảo Nghị định này

Hành vi không thực hiện các thủ tục về thăm dò nước dưới đất là hành vi thăm dò nước dưới đất không có giấy phép đã được quy định xử phạt tại Điều 7 của Dự thảo Nghị định này.

	
	
	Cần bổ sung hình thức xử phạt đối với tổ chức, cá nhân không kê khai thông tin tính tiền cấp quyền khai thác khoáng sản theo Nghị định số 203/2013/NĐ-CP ngày 28/11/2013 của Chính phủ
	Đã quy định trong dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 36 có 02 khoản 5, không có khoản 6, đề nghị chỉnh sửa lại
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị đính

	
	
	Điều 39 Khoản 1 Điểm a, c cần xác định định Giấy phép khai thác nằm trong một tỉnh hay là cả trong nước
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị bổ sung quy định hành vi xử lý đối với các hành vi mua, bán, vận chuyển, tiêu thụ và tàng trữ khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp
	Đã quy định trong Nghị định 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 và 124/2015/NĐ-CP ngày 19 tháng 11 năm 2015

	45
	UBND Thành phố Hà Nội
	Điều 8

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “không nộp thuế tài nguyên nước”

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “không lắp đồng hồ đo lưu lượng khai thác nước”

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “vi phạm các quy định về vùng bảo hộ vệ sinh”

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi giả mạo tài liệu, kê khai không trung thực các nội dung trong hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép khai thác, sử dụng nước. Đối với hành vi này đề nghị có hình thức xử phạt bổ sung đến tước giấy phép và buộc lập hồ sơ điều chỉnh Giấy phép
	- Hành  vi về việc thực hiện nghĩa vụ tài chính trong việc khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước không thuộc phạm vi điều chỉnh trong Nghị định này.

- Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong nội dung Dự thảo Nghị định

- Hành vi này đã được quy định tại Khoản 9 Điều 22 trong Dự thảo Nghị định



	
	
	Điều 20:

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “không nộp phí bảo vệ môi trường đối với nước thải:

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “không lắp đồng hồ đo lưu lượng xả nước thải trong trường hợp yêu cầu phải lắp đồng hồ”

- Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “không lắp đặt thiết bị quan trắc tự động trong trường hợp yêu cầu phải lắp đặt”

- Khoản 5: Đề nghị bổ sung cụm từ “không thông báo và được với cơ quan có thẩm quyền cấp phép chấp thuận”

- Rà soát các điểm c, đ, e Khoản 5 trùng lắp với điểm c, d Khoản 8

- Đề nghị bỏ Khoản 6 vì trùng lắp với ĐIều 21

- Khoản 7: Đề nghị bổ sung việc tước giấy phép vĩnh viễn và buộc lập hồ sơ điều chỉnh nội dung giấy phép
	- Hành vi này không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này.

- Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong nội dung Dự thảo

- Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong nội dung Dự thảo

- Đã tiếp thu, chỉnh sửa trong nội dung Dự thảo



	
	
	Điều 8 và Điều 20: Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi không gửi đầy đủ 01 bộ Hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép khai thác, sử dụng tài nguyên nước về Sở Tài nguyên và Môi trường đối với Hồ sơ thuộc thẩm quyền cấp phép của Bộ Tài nguyên và Môi trường.
	Việc gửi 01 bộ Hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép về Sở Tài nguyên và Môi trường là trình tự, thủ tục cấp giấy phép về tài nguyên nước được quy định tại Khoản 1 Điều 35 của Nghị định số 201/NĐ-CP ngày 27/11/2013. Trường hợp tổ chức, các nhân không gửi thì cơ quan cấp phép không xem xét, tiếp nhận Hồ sơ.

	
	
	Điều 21:

- Đề nghị tham khảo và có sự thống nhất với Điều 13, Điều 14 Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Bảo vệ môi trường

- Để xác định, xử lý các hành vi vi phạm hành chính đúng theo mức độ ô nhiễm gây ra đối với hành vi xả nước thải có chứa hóa chất độc hại, chất phóng xạ vào nguồn nước hoặc hành vi xả nước thải sinh hoạt thông thường, đề nghị xem xét phân loại mức xử lý vi phạm hành chính đối với 02 loại nước thải
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Rà soát lỗi chính tả và các dẫn chiếu trong dự thảo Nghị định cho phù hợp (Khoản 2 Điều 20; điểm a, b Khoản 4 Điều 28...); Tại Điều 26 Cần sắp xếp lại thứ tự theo mức xử phạt
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị quy định rõ mức xử phạt vi phạm hành chính tăng dần theo lưu lượng xả nước thải và phân loại rõ mức xử phạt đối với tính chất nước thải của đối tượng vi phạm có chứa hóa chất độc hại, chất phóng xạ hay nước thải sinh hoạt thông thường
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Bổ sung thêm hình thức phạt bổ sung “tịch thu giấy phép và báo cáo cấp có thẩm quyền đình chỉ hoạt động”
	Việc tịch thu giấy phép phải căn cứ các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	
	Đề nghị bổ sung thêm quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định về nộp phí bảo vệ môi trường, thuế khai thác tài nguyên, ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường đối với hoạt động khai thác khoáng sản.
	Đây là thuộc lĩnh vực môi trường

	46
	UBND tỉnh Long An
	Về hình thức phạt bổ sung: Đề nghị không quy định thời hạn tạm đình chỉ hoạt động. Kiến nghị sửa như sau: “Buộc tạm đình chỉ hoạt động cho đến khi nào được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền tiến hành kiểm tra xác nhận đã chấp hành xong hình thức xử phạt chính và việc thực hiện các khắc phục xong hậu quả vi phạm do hành vi vi phạm hành chính gây ra thì mới được pháp hoạt động trở lại”
	Việc đình chỉ hoạt động phải căn cứ các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	
	Về biện pháp khắc phục hậu quả: Tại Điểm m, n Khoản 3 Điều 2 trong Dự thảo Nghị định có quy định biện pháp khắc phục hậu quả là: “m) Buộc nộp lại toàn bộ khối lượng khoáng sản hoặc giá trị bằng tiền có được do việc khai thác ngoài diện tích khu vực khai thác; do khai thác vượt quá công suất được phép khai thác gây ra; n) Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm”. Về nội dung này, kiến nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường phối hợp với Bộ Tài chính có hướng dẫn cụ thể về cách xác định giá trị bằng tiền của Điểm m và cách tính giá trị số lợi bất hợp pháp của Điểm n theo quy định nêu trên để địa phương triển khai thực hiện
	Nghiên cứu, tiếp thu

	
	
	Về tên gọi của Nghị định: Thống nhất đề nghị Chính phủ cho phép đổi tên thành Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản, thay thế Nghị định số 142/2013/NĐ-CP theo Tờ trình của Bộ
	Tiếp thu

	
	
	Điều 45 Dự thảo Nghị định:

Trên địa bàn tỉnh Long An, hoạt động khai thác khoáng sản là đất phục vụ san lấp các công trình phát triển kinh tế xã hội của địa phương diễn ra khá phổ biến. Để thực hiện các trình tự thủ tục xin cấp phép khai thác khoáng sản phải mất nhiều thời gian nhưng tiến độ công trình cần triển khai cấp bách. Để đáp ứng nhu cầu thực tế nhằm đảm bảo tiến độ triển khai dự án, công trình, một trường hợp đã phải tiến hành khai thác trước khi có giấy phép khai thác. Trong trường hợp này, các tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp mà không có Giấy phép khai thác khoáng sản và phải áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng sản; tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính theo quy định tại Điều 45 Dự thảo Nghị định.

Tuy nhiên, việc tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng sản là khó có khả năng thực hiện vì trong trường hợp này khoáng sản là đất san lấp đã được khai thác và san lấp các công trình cũng như đắp nền nhà cho các hộ dân (với khối lượng lớn), địa phương không có đủ điều kiện về phương tiện và bến bãi lưu trữ để tạm giữ khối lượng đất đã tiến hành san lấp.

Từ các lý do trên, Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Long An kiến nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường nên bổ sung thêm Điều hoặc Khoản quy định xử phạt vi phạm hành chính riêng cho nhóm hành vi vi phạm về khai thác đất san lấp trong đó có thể quy định hình thực phạt bổ sung đối với hành vi khai thác đất san lấp không có giấy phép bằng hình thức “Buộc nộp lại một giá trị bằng tiền tương ứng với khối lượng đất san lấp đã vi phạm” thì sẽ khả thi hơn cho các địa phương trong quá trình triển khai thực hiện
	Không tiếp thu, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Khoáng sản
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	UBND tỉnh Hải Dương
	Điều 1 Khoản 2 Đề nghị bổ sung cụm từ “xả nước thải vào nguồn nước” sau cụm từ “vi phạm các quy định về điều tra, quy hoạch, thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 6 Khoản 2 Điểm a Đề nghị xem xét đối với hành vi “lắp đặt thiết bị quan trắc không đúng quy định”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 9 Khoản 2 Điểm c; Điều 9 Khoản 4; Điều 9 Khoảng 5 Đề nghị thay thế cụm từ “xin” bằng cụm từ “đề nghị” và bổ sung cụm từ “giấy phép” sau cụm từ “gia hạn”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 19 Khoản 1 Đề nghị thay cụm từ “có chứa hóa chất độc hại, chất phóng xạ vào nguồn nước với lưu lượng không vượt quá 5m3/ ngày đêm” bằng cụm từ “dưới 5m3/ ngày đêm nhưng phải có giấy phép xả nước thải vào nguồn nước”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 22 Khoản 1 Đề nghị tăng mức xử phạt đối với các hành vi quy định tại Khoản 1 Điều 22
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 36:
- Đề nghị chỉnh sửa lỗi nhầm lẫn số thứ tự (có 02 Khoản 5)

- Tại Khoản 7: đề nghị làm rõ hình thức xử phạt bổ sung quy định tại Khoản 7 ĐIều 36 cụ thể đối với hành vi đã nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản nhưng không đầy đủ đối với hành vi đã nộp tiền cấp quyền khia thác khoáng sản nhưng không đầy đủ hoặc nộp không đúng thời hạn theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền thì ngoài việc bị xử phạt cảnh cáo và bị xử lý vi phạm theo quy định của Luật quản lý thuế, còn bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 01 (một) tháng đến 03 (ba) tháng; Trường hợp không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản thì tước quyền sử dụng Giấy phép khai thác khoáng sản từ 03 (ba) tháng đến 06 (sáu) tháng.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

- 

	
	
	Điều 37 Khoản 1:

- Điểm a: Đề nghị xem xét đối với hành vi “đã cắm mốc nhưng không đúng quy cách theo quy định”.

 Việc quy định cắm mốc ranh giới mỏ “theo tiêu chuẩn, quy chuẩn mốc trắc địa hạng 4 đối với thăm dò khoáng sản rắn; tiêu chuẩn, quy chuẩn mốc trắc địa hạng 3 đối với khai thác khoáng sản rắn” chưa phù hợp với thực tế, gây khó khăn cho việc thực hiện của doanh nghiệp.

- Điểm b: Đề nghị chỉnh sửa lỗi chính tả “gốc” thành “góc”
	Thông tư 51/2015/TT-BTNMT đã hướng dẫn

	
	
	Điều 37 Khoản 3, Khoản 4, Khoản 5 Đề nghị không quy định xử phạt vi phạm hành chính với các hành vi này vì giấy phép khai thác khoáng sản đã quy định chỉ được phép khai thác trong diện tích, độ sâu cho phép. Ngoài diện tích và độ sâu được phép và hành vi khai thác trái phép.
	Về nguyên tắc là như vậy. Tuy nhiên, quản lý ranh giới mỏ khác hơn nhiều so với quản lý ranh giới đất ở nên cần có quy định phù hợp với thực tế.

	
	
	Điều 40 Khoản 1 Phạt tiền đối với hành vi không quản lý, lưu giữ đầy đủ theo quy định các bản đồ hiện trạng mỏ, bản vẽ mặt cắt hiện trạng khu vực được phép khai thác, không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát tại các kho chứa, nơi vận chuyển quặng nguyên khai ra khỏi mỏ để theo dõi, lưu trữ thông tin liên quan.

Đề nghị xem xét đối với hành vi “không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát tại các kho chứa, nơi vận chuyển quặng nguyên khai ra khỏi mỏ để theo dõi, lưu trữ thông tin liên quan”.
	Nghị định thay thế Nghị định số 15/2012/NĐ_CP quy định. Khó quy định riêng với mỏ có quy mô và công suất lớn và khó xác định khi nào được xếp vào loại mỏ có quy mô lớn.

	
	
	Điều 41

- Khoản 1, Khoản 2, Khoản 3: Đề nghị bổ sung thêm đơn vị tính là m3 sau đơn vị tính là tấn cho phù hợp với các giấy phép khai thác có trữ lượng và công suất tính theo đơn vị là m3
- Khoản 5: Đề nghị biện pháp khắc phục hậu quả phải tính trên cơ sở khối lượng khoáng sản đã khai thác vượt công suất cho phép. Vì trong thực tế rất khó trong việc xác định mức độ ô nhiễm môi trường, mức độ hư hỏng hạ tầng kỹ thuật để yêu cầu thực hiện các biện pháp khắc phục.
	Giữ nguyên như dự thảo để dễ áp dụng, với đơn vị có thể quy đổi về tấn. Với hậu quả về môi trường có thể xác định mức độ ô nhiễm, độ hư hỏng hạ tầng trên thực tế qua kiểm tra, phân tích.

	
	
	Điều 36 Khoản 4 Điểm a; Điều 36 Khoản 5; Điều 39 Khoản 1 Điểm b; Điều 40 Khoản 4; Điều 49: Đề nghị thay cụm từ “cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp giấy phép” bằng cụm từ “Sở Tài nguyên và Môi trường nơi hoạt động khoáng sản (đối với khoáng sản thuộc thẩm quyền cấp giấy phép của UBND cấp tỉnh) hoặc Sở Tài nguyên và Môi trường nơi hoạt động khoáng sản và Tổng cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam (đối với khoáng sản thuộc thẩm quyền cấp giấy phép của Bộ Tài nguyên và Môi trường)”.
	Ghi nhận sửa Điều 36 Khoản 4 Điểm a để phù hợp với Nghị định 15 kể cả nghị định thay thế; Điều 36 Khoản 5; 40 Khoản 4 (để phù hợp báo cáo định kỳ)

Không ghi nhận với: Điều 39 Khoản 1 Điểm b; Điều 49 do được quy định tại Luật khoáng sản.

	
	
	Điều 50 Đề nghị sửa lỗi chính tả tại Điểm b Khoản 2 Điều 50
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Điều 57 Khoản 1 Điểm b Đề nghị thay cụm từ “Điều 44, 45 và Điều 46” bằng cụm từ “Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định

	
	
	Đề nghị đối với cùng một hành vi vi phạm nhưng có nhiều mức xử phạt thì nên quy định “từ....đồng đến dưới....đồng” chẳng hạn đối với điểm a, điểm b Khoản 1 Điều 21 quy định đối với trường hợp lưu lượng xả thải nhỏ hơn 05m3/ ngày đêm thì xử phạt từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng nhưng với trường hợp lưu lượng xả thải từ trên 5m3/ ngày đêm đến dưới 50 m3/ ngày đêm lại xử phạt từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định vì phù hợp với quy định về các trường hợp phải cấp phép trong lĩnh vực tài nguyên nước quy định tại nghị định số 201/2013/NĐ-CP

	
	
	Đề nghị quy định đơn vị tính là tấn hoặc m3 (đã quy đổi) đối với khối lượng khoáng sản đã khai thác ở tất cả các điểm, Khoản, Điều có tính khối lượng khoáng sản
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Nghị định
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	UBND thành phố Đà Nẵng
	Điều 5 Khoản 3 và Khoản 4: Đề nghị giảm mức phạt tiền tại Khoản 3 và khoản 4 Điều 5, vi phạm các quy định về điều kiện năng lực trong lập đề án, báo cáo trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép tài nguyên nước. Mức phạt tiền trên quá cao sẽ khó áp dụng trên thực tế khi triển khai
	Để đảm bảo tính răn đe, đề nghị giữ nguyên mức phạt như Dự thảo Nghị định.

	
	
	Điều 7 Khoản 1: Hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký, không có giấy phép theo quy định đề nghị nâng mức phạt tiền từ “200.000 đồng đến 500.000 đồng” lên thành “500.000 đồng đến 1.000.000 đồng” đối với hành vi khai thác nước dưới đất thuộc các trường hợp phải đăng ký mà không đăng ký theo quy định, nhằm tăng tính răn đe để các cá nhân, đơn vị tổ chức thực hiện nghĩa vụ đăng ký với cơ quan nhà nước tạo thuận lợi cho quá trình quản lý nhà nước về tài nguyên nước.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 5

- Vi phạm quy định của Giấy phép xả nước thải vào nguồn nước. Đề nghị chia theo quy mô xả thải. Đối với các quy mô xả thải nhỏ mức phạt trên là quá cao, khó khả thi khi áp dụng trên thực tế;

- Riêng đối với hành vi xử lý nước thải không đúng quy trình công nghệ xử lý như đã nêu trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép đề nghị xem xét lại theo hướng giảm mức xử phạt vì: Đối với đề án xả nước thải vào nguồn nước lập trong giai đoạn xin cấp phép đầu tư. Như vậy, quy trình công nghệ xử lý có thể chỉ là dự kiến. Thực tế nếu việc áp dụng quy trình công nghệ xử lý khác nhưng chất lượng nước thải đầu ra đạt yêu cầu thì có thể xem xét không xử phạt. Chỉ phạt trong trường hợp chủ dự án thay đổi quy trình công nghệ xử lý mà không báo cáo với cơ quan chức năng về việc thay đổi quy trình công nghệ xử lý;

- Đề nghị bổ sung thêm hành vi vi phạm mà mức xử phạt (chia theo quy mô) đối với tổ chức hành nghề khoan nước dưới đất khi tiến hành khoan giếng theo yêu cầu của tổ chức, cá nhân mà tổ chức, cá nhân chưa được cơ quan quản lý nhà nước chấp thuận bằng văn bản (giấy phép hoặc xác nhận tờ khai đăng ký khai thác nước dưới đất). Điều này nhằm hạn chế tối đa việc khoan giếng tràn lan không kiểm soát được.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 21 Khoản 1: “Hành vi xả nước thải có hàm lượng thông số ô nhiễm vượt giới hạn quy định trong giấy phép duới 2 lần bị xử phạt” có các mức xử phạt tùy theo lưu lượng xả thải. Tuy nhiên cần xem xét so sánh sự phù hợp với Khoản 1 Điều 13 của Nghị định 179/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực môi trường “1. Hành vi xả nước thải vượt giới hạn quy định trong giấy phép dưới 2 lần bị xử phạt”. Nếu 01 hành vi cùng vi phạt vượt giới hạn quy định trong giấy phép duới 2 lần đồng thời cũng vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải dưới 2 lần thì phải áp dụng nghị định nào khi mức tiền phạt không đồng nhất. 
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 46 Khoản 4: Đề nghị giảm mức phạt tiền đối với hành vi tháo dỡ, phá hủy các công trình, thiết bị bảo đảm an toàn mỏ, bảo vệ môi trường ở khu vực khai thác khoáng sản khi giấy phép đã chấm dứt hiệu lực. Điều này rất khó áp dụng trên thực tế vì rất khó phát hiện và mức phạt quá cao. Nên quy định mức phạt đối với tổ chức và cá nhân riêng.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo nghị định

	
	
	Điều 48 Khoản 3:

- Cần quy định mức phạt cụ thể theo quy mô dự án và tăng mức phạt lên theo quy mô để bảo vệ quyền lợi của các tổ chức, cá nhân thực hiện điều tra cơ bản địa chất về khoáng sản, cung cấp thông tin

- Điều này quy định chưa rõ. Có phải đây là quy định xử lý đối với các tổ chức thuê tư vấn thực hiện dịch vụ điều tra cơ bản địa chất về khoáng sản, thăm dò khoáng sản mà không trả chi phí thực hiện dịch vụ không. Vì biện pháp khắc phục không thể hiện nội dung buộc phải hoàn trả chi phí cho tổ chức tư vấn mà chỉ quy định biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc nộp vào ngân sách nhà nước toàn bộ Khoản tiền theo thông báo của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền, nộp bổ sung phần tiền do chậm nộp theo quy định
	Không tiếp thu

	49
	UBNB tỉnh Bình Thuận
	Điều 4 Khoản 2 đề nghị bổ sung như sau: “Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi không thực hiện việc thông báo đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định sau khi được lựa chọn thực hiện đề án, dự án điều tra cơ bản, tư vấn lập quy hoạch tài nguyên nước”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 8 Khoản 1 điểm b đề nghị bổ sung như sau: “Không thực hiện và thực hiện không đúng chế độ báo cáo về kết quả thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 19 Khoản 9 đề nghị bổ sung như sau: “Cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ xả nước thải vào hệ thống thoát nước đô thi, khu công nghiệp, cụm công nghiệp, làng nghề, cảng cá mà hệ thống đó chưa có Giấy phép xả nước thải vào nguồn nước thì áp dụng mức phạt tương ứng quy định tại Điểm a của các Khoản 2, 3, 4, 5, 6, 7 và Khoản 8 Điều này.
	Quy định như dự thảo là phù hợp với Điều 16 của Nghị định số 201/2013/NĐ-CP, vì vậy đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định



	
	
	Điều 20 Khoản 1 đề nghị bổ sung như sau: “Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi không thực hiện và thực hiện không đúng chế độ báo cáo về hoạt động xả nước thải vào nguồn nước cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 5 đề nghị chia nhỏ mức phạt tương ứng với lưu lượng nước thải. Lý do: Đối với các doanh nghiệp nhỏ, hộ gia đình cá nhân không có đội ngũ chuyên nghiệp để thực hiện việc bảo trì hệ thống xử lý nước thải. Thì việc áp dụng mức phạt ở khoản này là không khả thi vượt quá khả năng đáp ứng của tổ chức, cá nhân.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 57 Khoản 1 Điểm b đề nghị chỉnh sửa như sau: “công chức, viên chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 52, 53, 54, 55 và Điều 56 Nghị định này đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 37 đề nghị xem lại vì sau khi cấp phép, nếu chưa đền bù đất và được giao đất theo quy định của Luật đất đai thì không có cơ sở để cấm mốc. Đề nghị sửa lại “không cấm mốc khu vực đã được cho thuê đất để khai thác khoáng sản theo quy định” thì phù hợp hơn
	Không tiếp thu

	
	
	Điều 42 Khoản 1 “đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong diện tích đất thuộc quyền sử dụng đất của hộ gia đình, cá nhân” đề nghị nêu rõ là đất gì? Đề nghị nói rõ là đất gì hay áp dụng chung cho tất cả các loại đất được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Trong Dự thảo Nghị định có rất nhiều điều ghi cụm từ “đến dưới” đề nghị điều chỉnh lại thành “dưới”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Hình thức phạt bổ sung tại Điều 45 Đối với hành vi khai thác khoáng sản không có giấy phép quy định ngoài việc xử lý vi phạm hành chính (phạt tiền), còn phải áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tịch thu toàn bộ tang vật khoáng sản. Nhưng trong quá trình kiểm tra, tại hiện trường lượng khoáng sản khai thác đã tiêu thụ gần hết, chỉ còn lượng khoáng sản đang bốc lên xe chuẩn bị vận chuyển và hố khai thác; mặt khác, nhiều trường hợp kiểm tra phát hiện khai thác vài khối đất nhưng theo quy định phải tịch thu xe múc trị giá gần 1 tỷ đồng, như vậy là không phù hợp và rất khó thực hiện, đề nghị bổ sung hình thức xử lý cụ thể trường hợp này cho phù hợp
	Đề nghị quy định như dự thảo Nghị định để đảm bảo tính răn đe
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	Thành phố Hồ Chí Minh
	Điều 7 Khoản 16 quy định “Đình chỉ hoạt động thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước trong thời hạn từ 03 tháng đến 06 tháng đối với các hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 và Khoản 14 Điều này mà gây ô nhiễm, suy giảm chất lượng nước”. Với quy định này, nếu không có cơ sở dữ liệu nền của nguồn nước tại khu vực khai thác, sử dụng thì sẽ không có cơ sở buộc tạm đình chỉ.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 9 quy định xử phạt vi phạm hành nghề khoan nước dưới đất, trong đó mức tiền phạt tương ứng với quy mô vi phạm (nhỏ, vừa, lớn). Do đó, cần có hướng dẫn để xác định mức độ (nhỏ, vừa, lớn) để làm cơ sở xử phạt.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 19 Khoản 11 quy định buộc đình chỉ hoạt động xả nước thải vào nguồn nước từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi không có giấy phép xả thải mà gây ô nhiễm, suy thoái chất lượng nước. Với quy định này, nếu không có cơ sở dữ liệu nền của nguồn nước khu vực xả thải thì sẽ không có cơ sở buộc tạm đình chỉ.

Đề nghị điều chỉnh cụm từ “suy thoái chất lượng nước” thành “suy giảm chất lượng nước” cho thống nhất
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 5 quy định xử phạt một số hành vi như: xử lý nước thải không đúng quy trình công nghệ xử lý đã nêu trong hồ sơ cấp phép, lắp đặt thiết bị trong hệ thống xử lý nước thải không đúng số lượng, chủng loại đã khai báo trong hồ sơ đề nghị cấp phép xả thải, sử dụng không đúng chủng loại số lượng hóa chất, chế phẩm vi sinh trong quy trình xử lý nước thải như đã khai báo trong hồ sơ đề nghị cấp phép....Đề nghị bỏ quy định này, vì:

+ Doanh nghiệp có thể cập nhật những công nghệ xử lý nước thải mới nhằm bảo vệ môi trường. Tuy nhiên với quy định này sẽ kìm hãm sự đầu tư của doanh nghiệp, còn mang nặng thủ tục hành chính.

+ Vi phạm này sẽ trùng với vi phạm “vận hành không đúng quy trình xử lý nước thải đã được phê duyệt” quy định trong nghị định xử phạt về bảo vệ môi trường. Do đó cùng 01 hành vi sẽ bị phạt 02 lần, bị điều chỉnh bởi 02 nghị định xử phạt chuyên ngành khác nhau, không phù hợp với quy định Luật xử lý vi phạm hành chính
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 6: quy định xử phạt hành vi xả nước thải vào nguồn nước có hàm lượng chất ô nhiễm vượt giới hạn quy định trong giấy phép xả thải. Đề nghị bỏ quy định này, vì trùng với quy định xử phạt trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, cụ thể “xả nước thải vượt quy chuẩn cho phép theo quy chuẩn quốc gia”
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 20 Khoản 8 quy định xử phạt hành vi kê khai không trung thực về lưu lượng xả thải. Quy định này không khả thi, do lưu lượng xả thải tại mỗi thời điểm là khác nhau, vì vậy khó có cơ sở để xác định doanh nghiệp vi phạm.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 21 quy định xử phạt xả nước thải có hàm lượng chất ô nhiễm vượt giới hạn trong giấy phép xả thải. Đề nghị bỏ quy định này, lý do trùng với quy định xử phạt trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (Nghị định 179/2013/NĐ-CP)
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo nghị định

	
	
	Điều 58 quy định sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề và đình chỉ hoạt động có thời hạn. Đề nghị bổ sung quy định về thủ tục, cách thức tổ chức thực hiện
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